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ERNST LEUMANN 



IN HOCHACHTUNG UND DANKBARKEIT ZUGEEIGNET. 



Vorwort. 



Die vorliegende Schrift will keine Textausgabe, sondern ledig- 
lich eine literarische Untersuchung bieten, die nicht aufgeschoben 
werden konnte, wenn die Herausgabe des Pürtmbhudra-Textes nicht 
noch länger verzögert werden sollte; sie bildet die letzte Vorarbeit 
zu den nun in Angriff zu nehmenden Textausgaben. Purnabhadras 
Text als der am besten überlieferte wird in der Harvard Oriental 
Series mit Übersetzung und erläuternden Beigaben voraussichtlich 
im nächsten Jahre erscheinen. Ohne die hier und ZDMG LVIU, i ff. 
vorliegenden Untersuchungen hätte ich meinen Anteil an dieser 
Ausgabe nicht geben können. 

Nach Erscheinen der Ausgabe Purnabhadras denke ich das 
Südliche Pancatantra in Angriff zu nehmen, oder, wenn ich 
durch M. A. Steins freundliche Bemühungen brauchbares Material 
erhalte, die wichtigste Prosafassung des Pancatantra, von der ich 
heute nur Fragmente bieten kann, die an einzelnen Stellen leider 
noch sehr der Heilung bedürfen. Herr Dr. Stein schrieb mir* in 
einem Peshawar, d. 5. April 1904 datierten Brief: „Ich habe den 
verläßlichsten meiner alten Pandit-Freunde in Kashmir instruirt, 
nach anderen Mss. 1 ) zu suchen, habe aber bisher keine Meldung 
über einen entsprechenden Fund erhalten. Das wundert mich 
auch nicht, da die Suche nach speziellen Desideratis bei der 
Ignoranz der im Besitz von alten Hss. befindlichen Brahraanen 
immer Zeit braucht". So wage ich denn zu hoffen, daß die 
definitive Ausgabe der Öäradä- Rezension des Pancatantra kein 
leerer Traum bleibt. 

Der Inspector- General and Archaeological Surveyor, Herr 
Dr. M. A. Stein darf meines lebhaftesten Dankes für seine 



1) Vgl. S. XI. Anm. 2. 
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freundlichen Bemühungen ebenso sicher sein, wie die Herren, 
ohne deren Unterstützung es mir nicht möglich gewesen wäre, 
die literarhistorischen Untersuchungen soweit durchzuführen, daß 
für künftige Ausgaben der Texte nun eine feste Grundlage ge- 
schaffen ist. 

Der ehemalige Überbibliothekar der lndia Office Library, 
Herr C. H. Tawney, sowie sein einstiger Gehilfe und jetziger Nach- 
folger im Amte, Herr J. W. Thomas, haben mir alle gewünschten 
Manuskripte zu bequemer Benutzung zur Verfügung gestellt. 
Sodann hat Herr Prof. Ernst Leumann sich der Mühe unterzogen, 
aus den Katalogen und Reports, die mir hier unerreichbar sind, 
eine vollständige Liste der in Puna und Madras aufbewahrten 
Pancatantra-Hss. zusammenzustellen und hat mich auch auf die 
Bühler -Mss. des lndia- Office hingewiesen. — Mit seiner gütigen 
Erlaubnis gebe ich hier zunächst seine Liste der Pima-Mss. 1 ) 



PÜNA-HANDSCH RIFTEN DES PANCATANTRA. 



Die Ziffern von I bis XIX beziehen sich auf Bhandarkars Katalog, 
den folgenden Ziffern bedeuten: 

XX: Peterson, Report III, Appendix III. 



Von 



Nummer. 
I, 17. 

n, 44. 

11, 46. 

iv, 54. 

iv, 55- 

vin, 144. 

vm, 145- 

X, 189. 
X, 190. 



XXI: 

XXII: Bhandakkak, 
XXIII: Peterson, 
XXIV: Bhandarkar, 

XXV: Peterson, 
XXVI: 

Titel. 
Paöcatantra 

Fancopäkhyäna 
Pancatantra 

" 



5* 



rv\ 

1894. 

v. 

1897. 

VI, p. I — IJ4- 

VI, p. 135 — 144. 



Mütter 



Zei- Sil- 



len. bcn. Bemerkungen. 
67. 17. 56. Vollständig. 



54- »5- 

03. «8- 

102. 17. 

103. 14. 
140. 12. 
«59- 9- 

117. 17. 
179. 10. 



I300gr. Unvollst. 
5525 „. Vollst. 
Vollst. 
Unvollst. 
Vollst. (?) 

Unvollst. Ein in Öaradä- 
Schrift geschriebenes Ms. 
3944 gr. 1855 samvat. 
4500 gr. 1468 „ . 
Bll. 1—6 fehlen. 



1) Ober die Fassungen zweier der in Madras aufbewahrten Hss, E und F, 
vgl. ZDMG LVIII, 1 1 ff. Die Text* der übrigen Pancatantra-Hss. dieser Biblio- 
thek werde ich besprachen, sobald mir Abschriften von ihnen vorliegen. 
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vn 


Nummer. 


Titel. 


Blatter, f^^n. 


Bemerkungen. 


YTT 2e i 


Pn nfa t Jini rn 


nurn. 71 


~i39- 


i500gr. 




XII. 2S2 


»1 


* 57 


— 92. 14. 


540 „• 


Unvollständig. 


xn 2^1 






— 90. 1 2. 


1 100 „. 




xm, 68. 






156. 


450O „. 


1442 samvat. 












Blatt 1 fehlt. 


XV, 147. 






121. 11. 40. 




J 534 samvat. 










Bll. 


1 u. 2 fehlen. 


XVI. ios. 


)> 




3" 


800 gr. Bloß das erste 












Tantra. 


XVTL 7«; 






90. 20. 32. 


Bloß das erste 












Tantra. 


XVII 6 17 


" 




46. 11. 48. 


Unvollst 


XX * i ? 






122. 14. 40. 






XXL 7 ig. 






97- 15- 5i- 


1661 sau 


ovat. 


xxn, 371. 


Pancopäkhyäna 




279. 8. 32. 






XXIII, 355 . 


Pancatantra 




127. 16. 36. 


1891 


w 


xxin, 356. 






75- 15- 44. 






xxrv, 417. 






»53- 14- 32. 


1728 


n 


xxrv, 418. 






171. 11. 40. 






XXIV, 41 9- 






96. 15. 48. 


1537 


11 



IV, 359- PancSkhyänoddhära 
VIII, 741. PancäkhyanavSrttika 
X, 424. 'Pancäkhy&na in the 
Vernacular by 
Yasodhara' 
XVI, 288. 'Pancatantra in the 
Vernacular by 
Gunameru's pupil' 
XVI, 289. 'Pancäkhyäna-Gloss 
in Vernacular by 
Yasodhara' 
XXI, 720. 'PancSkhySna in 
Vernacular' 
XXVI, 31. 'Pancäkhyäna in 
Vernacular by 
Gunameru' (!) 



72. 9. 
26. 16. 



1660 samvat. Vollst. 
!730 „ . „ . 



210. 10. 4620 gr. 1638 sarnvat. 



67. 

46. 
53- 17- 5°- 



2345 gr- I750 



2208 gr. 1623 



B 

* 5 

oq «» 

er Zl 

8 ^ 



Beide Mss. offen - 
bar übereinstim- 
mend mit X, 424 
57. 16. 48. 1691 samvat.) und XVI, 288. 



Diese Schatze wären mir unerreichbar geblieben, wenn mir 
sie die Herren Prof. E. Lehmann, Geheimrat Windisch und Ober- 
bibliothekar C. H. Tawney durch ihre warme Befürwortung meines 
Leihgesuchs sowie der Director of Public Instruction zu Bombay, 
E. Giles, C. I. E, M. A. durch sein freundliches Entgegenkommen 
nicht zugänglich gemacht hätten. 
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Ferner hat Herr Professor L. v. Majakowski mir seine drei 
Manuskripte des Südlichen Pancatantra nebst Abschriften von 
A und B in liberalster Weise geliehen, und endlich hat der 
Director of Public Instruction zu Madras, the Hon'ble Mr. 
G. II. Stuart, M. A., die Güte gehabt, für mich eine Hs. des 
Südlichen Pancatantra kopieren zu lassen, die der dortigen 
Government Oriental Manuscript Library angehört, und für eine 
Kollation dieser Abschrift mit einer zweiten Hs. zu sorgen. 

Schade, daß sich die Bibliothek zu Madras noch immer nicht 
entschließen kann, die Originalmanuskripte auszuleihen. 

Die Negative zu den schönen Facsimilia dreier Seiten der 
Handschrift des beigegebenen Textes verdanke ich der Güte des 
Herrn Rektor Prof. Dr. Rühlmann, der die photographische Auf- 
nahme in den physikalischen Übungen von Schülern unserer 
Oberklassen herstellen ließ. Endlich hat die philologisch-historische 
Klasse der Kgl. Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Leipzig nicht nur die Herausgabe dieser Arbeit verfügt, sondern 
hat dem Herausgeber für gehabte Auslagen noch eine Vergütung 
von 400 Mark bewilligt. 

Wenn ich nun . im folgenden in der Lage bin, wiederum ein 
wichtiges, vielleicht sogar das wichtigste von allen bisher bekannt 
gewordenen Dokumenten zur Geschichte des indischen Pancatantra 
vorzulegen und die Wichtigkeit desselben eingehend nachzuweisen, 
so geschieht es mit dem Gefühl des herzlichsten Dankes gegen 
alle die genannten Herren und die Kgl. Sachs. Gesellschaft der 
Wissenschaften, ohne deren Zusammenwirken die vorliegende 
Arbeit unmöglich gewesen wäre. 

Döbeln, Juni 1904. 

Dr. Johannes Hertel. 
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Einleitung. 

Wahrend durch Benfeys und anderer Gelehrter Arbeiten die 
Wanderungen und Wandlungen des sogenannten Pancatantra außer- 
halb seines Heimatlandes eingehend erforscht sind, sind die Schick- 
sale, die dieses Werk in Indien selbst durchlebt hat, noch in 
ziemliches Dunkel gehüllt. Schuld daran tragen in erster Linie 
Kosegartens Ausgaben, die beide den Text in entstellter Form 
bieten. Kosegarten war es nicht gelungen, die drei Rezensionen, 
die ihm vorlagen, zu scheiden und unter ihnen wieder in den 
einzelnen Gruppen die altertümlichen von den weniger ursprüng- 
lichen Fassungen zu sondern. Benfey war bei seiner Arbeit die 
Wichtigkeit Somadevas entgangen; aber die Grundlage zu weiterer 
Erkenntnis hat er durch die genaue Vergleichung der Pahkivi- 
Rezensionen geliefert und namentlich durch die seinem Eifer ge- 
lungene Entdeckung der älteren syrischen Übersetzung sowie 
durch den Nachweis, daß diese von allen Pahlavi-Ausflüssen dem 
indischen Original im allgemeinen am nächsten kommt. 

Seitdem ist viel neues Material bekannt geworden. Die Ent- 
deckung der BrhatkatJiämatijari hat zur richtigen Beurteilung Somadevas 
geführt, und wir wissen jetzt, daß die von ihm und Kscmendra 
aufbewahrte Fassung die zeitlich älteste Rezension widerspiegelt. 
Sodann ist durch Benfeys Mitteilungen in Bickells Ausgabe der 
älteren syrischen Übersetzung sowie durch Haberlandts Ausgabe 
das Südliche Pancatantra wenigstens im Urnriß bekannt geworden; 
endlich hat sich herausgestellt, daß der te-rtus shnplicior und der 
sog. textus ornatior nicht sehr alte Jaina- Fassungen sind. Sie 
entfernen sich bedeutend vom Ursprünglichen, sind aber in zahl- 
reichen Bearbeitungen über Indien verbreitet 1 ) und haben das alte 



i) Vgl. E. Leumann, Verh. d. XIII. intern. Orientalisten-Kongresses, S. 27 ff: 
Vf. ebenda S. 29. 
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Werk verdrängt, obwohl sich von diesem noch in späterer Zeit 
Spuren finden, wie die Mitteilungen Bendalls über das Tanträ- 
khyäna 1 ) und die Interpolation einer Erzählung in dem ganz moder- 
nen Ms. E beweisen, das eine Verarbeitung des sog. textus omatior 
mit dem textus simplicior enthält.') Diese Erzählung steht nämlich 
mit verhältnismäßig geringfügigen Abweichungen im Wortlaut an 
derselben Stelle in derjenigen Rezension des Pancatantra, von 
der die vorhegende Abhandlung berichtet. Gefunden hatte sich 
aber bisher kein Exemplar dieser älteren Fassung. Wir waren 
also hauptsächlich auf Rekonstruktion aus den beiden Über- 
setzungen Gunädhyas, aus dem SP. und aus den PahlavI- 
Versionen angewiesen sowie auf Vergleichung dieser Quellen mit 
den Ja im - Rezensionen. 

Dieses Material ist aber ziemlich mangelhaft. Somadeva und 
Kmnendra sind tertiäre Quellen, gekürzte Übersetzungen einer 
metrischen Bearbeitung in Paisuci, deren näheres Verhältnis zum 
Sanskrit -Original wir nicht kennen. Der sorgfältigere Somadeva 
leidet außerdem an verschiedenen Mißverständnissen und anderen 
Mängeln; Ksemendra hat spätere Quellen zur Interpolation mehrerer 
Erzählungen benutzt und wird mit seinen Kürzungen oft geradezu 
unverständlich. Außerdem ist sein Text in einem nicht besonders 
idealen Zustand. Die Grundlagen der Ausgaben v. Majtkowskis 
und der Kavyamalu leiden an vielen Korruptelen, und die Bombayer 
Ausgabe selbst ist nicht gerade gut, wenn sie auch neben v. Man*- 
kowskis viel besserem Text, der auf einer einzigen modernen 
Abschrift einer Hs. und den PETERsoxschen Fragmenten beruht, 
unentbehrlich ist. Von den Pohla vi ~ Rezensionen gibt keine das 
Original ganz treu wieder. Schon der Pahlavi-Übersetzer war 
kein guter Kenner des Sanskrit. Seine Bearbeitung enthielt im 
einzelnen viele Mißverständnisse und Kürzungen, vor allem da, 
wo es sich um Gegenstände des indischen Rechts, der indischen 
Religion und Sitte handelt, und namentlich auch an Stellen, die 
sich speziell mit der niti befassen. In den Bearbeitungen seiner 
Übersetzung, namentlich den auf die arabische Übersetzung zurück- 
gehenden, schwindet das Ursprüngliche immer mehr, sei es durch 
Auslassungen und Interpolationen, sei es dadurch, daß sich die Über- 



1) Journal of tho Royal As. Soc. of G. B. a. 1. XX, S. 465 ff. 

2) S. S. 135, 13 ff. 
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setzer und Bearbeiter das ihnen Unverstandliche in ihrer Weise 
zurechtlegten. Das Südliche Paiicaiantra endlich, das sich selbst als 
Auszug ankündigt, enthalt in der der Ausgabe zugrunde liegenden 
Kezension gleichfalls beträchtliche Interpolationen. Wir wissen 
nicht bestimmt, wieviel etwa Strophen echt sind, wie der Verfasser 
derselben bei seinem Auszuge verfahren und wie weit seine Prosa 
ursprünglich ist. Zudem ist die Ausgabe 1 ) so unglaublich fehler- 
haft, daß eine Lektüre derselben ganz unmöglich ist und daß man 
sich nach ihr nur in großen Umrissen eine Vorstellung von dieser 
Kezension bilden kann. Bei der Wichtigkeit ihres Textes für die 
Geschichte des Pancatantra habe ich nach dem mir zugänglichen 
Material vorläufig eine Anschauung von ihm zu geben versucht. 
Aus äußeren Gründen war ich gezwungen, meinen Bericht aus 
der vorliegenden Abhandlung auszuscheiden und muß den Leser 
bitten, ihn ZDMG LVIII, 3 fr. nachschlagen zu wollen. 

Angesichts der eben geschilderten Verhältnisse ist die vorläufig 
nur in einer, leider nicht ganz vollständigen und stellenweise 
ziemlich fehlerhaften Iis. vorhandene 6äradä- Rezension, die ich 
im vergangenen Sommer kennen lernte, von größter Wichtigkeit, 
da sie, wie sich mit Bestimmtheit ergibt, dem Wortlaute der 
Prosa nach den ursprünglichsten Text des Pancatantra 
enthält, den wir besitzen. 8 ) 

Das Mannskript der Kasmir-Rezension ist aufgeführt bei Bühler, 
Detailed Report p. X, Nr. 145 unter dem Titel Panchatantra. Dabei 
finden sich noch folgende Angaben: 

Fols. Lines Age Material Character Place where bought 

159. 9 o Paper &ar. Kasmir Incomplete. 



1) Zur Geschichte des Pancatantra. Von Dr. Michael Harkklanht. I.Text 
der südlichen Kezension. Sitzungsb. d. phil.-hist. Cl. der Wiener Ak. d. Wiss. ('VII, 1, 
S. 397 ff- 

2) Eine zweite, ganz moderne, außerordentlich fehlerhafte Hs., die gleichfalls 
unvollständig ist, erhielt ich, nachdem die vorliegende Abhandlung bis auf die 
Einleitung bereits gedruckt war, von M. Aurel Stein zur Benutzung. Sie versagt 
an allen schwierigen Stellen unseres Textes und hat eine sehr große Menge Fehler 
mit der Püna-Hs. gemeinsam. Das Y. Buch fehlt vollständig, der Schluß von 
III und das ganze IV. Buch sind nur in schwer verderbten Trümmern überliefert, 
die höchstens dann veröffentlicht werden könnten, wenn die von Stein ein- 
geleitete Suche nach anderen Hss. in Kas'mir ergebnislos verliefe. Die Resultate 
der vorliegenden Arbeit werden durch diese Hs. in keiner Weise modifiziert. 
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Die Angaben über Titel, Blätter und Zeilen sind übergegangen in 
Shridhar Bhandarkars Katalog der Deccan College Library (V1U, 145); 
sie sind indessen nicht ganz zutreffend. 

Die Handschrift besteht aus einem Papierheft von 9 noch 
gehefteten und einer nicht mehr gehefteten Lage und mehreren 
einzelnen Blättern, 15 x9,5 cm, Querformat. Das letzte Blatt 
trägt die Pagination 152; die Handschrift hat aber ursprünglich 
mehr Blätter besessen. Wieviel verloren ist, läßt sich nicht 
sagen. Bedeutend scheint der Verlust am Ende des Werkes nicht 
zu sein. 

Der Anfang fehlt gleichfalls. Folgende Blätter, sämtlich 
paginiert, sind noch vorhanden: 3 — 11. 13 — 20. 19 (Versehen 
für 21]. 21 — 25 [statt 22 — 26 1. 27 — 38 [st. 28 — 39]. 40 — 48 
[st. 41—49]. 51—79 [st. 52—80]. 81—86 (st. 82— 87 1. 89—99 
[st. 90 — 100J. 102 — 112 [st. 103 — 113]. 115 — 117 [st. 116 — 118J. 
117 (st. 119J. 118 — 121 [st. 120 — 123]. 123 — 132 [st. 125 — 134J. 
137 — 142 [st. 139 — 144]. Dann folgt ein stark zerstörtes Blatt, 
auf dem die Pagination verloren ist, das aber auf 142 der Hs. 
folgte [richtig 145]. 149 [st. 151J. 151 — 152 [st. 153 — 154]. 
Es fehlen also bis zu Blatt 152 | richtig 154] 25 Blätter, sodaß 
die Handschrift mit Einschluß eines gleich zu erwähnenden Blattes 
aus einer anderen Hs., welches beiliegt, noch 130 Blätter hat. 
Die Schrift rührt von einem einzigen Schreiber her; die Anzahl 
der Zeilen ist verschieden. Sie schwankt zwischen 8 und 1 1 und 
beträgt meist 9. Von Blatt 43 b bis 45 a sind die Seiten wegen 
des durchlässigen Papiers nur teilweise beschrieben (45 a enthält 
nur 2 V s Zeile), 45 b und 46 enthalten gar keinen Text. Auf dem 
linken unteren Rande der b- Seiten befindet sich die Pagination 
nach folgendem Schema: it TT Jl $ (s. die Facsimilia) im 
ersten Buche; in den folgenden Büchern tritt für ff ein: 3, 
^, Jf und tf. 1 ) Blatt 45 und 46 tragen keine Andeutung des Titels, 
Blatt 48 und 76 eine falsche: *ft?pn. 

Dieser Handschrift liegt ein Blatt (Format: 14,4x9,1 cm) 
bei, das 12 Zeilen auf jeder Seite hat und die Pagination ^ft 
TT u VF trägt. Es enthält den Beginn der Einleitung. 

1) Das STEmsche Ms. trägt an den Rändern als Titelbezeichnung ta. ntra. 
Ära Schluß des 1., 3. «nd 4. Buches fehlt jede Titelbezeichnung, im Kolophon 
von II lautet der Titel ptiUcapantro (!). 
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Wie wir den Titel zu lesen haben, ergibt sich aus Schluß 
und Einleitung der einzelnen Bücher. 

Auf den Bändern befinden sich von spaterer Hand Schreib- 
übungen, meist in Sanskrit (&arada), einmal (Blatt 72 b) persisch. 
Blatt 43 a steht z. B.: 4H<k4ji4 Blatt 56b ist quer über die 

linke untere Ecke geschrieben: 

*PT m f*fl*H!<Jt [so!] *pjrrö T^r^Ü [so!] 

und am unteren Rande derselben Seite: lTTOTOra irwnrr in^T^ra 
9Hm fTOT^TO KX (vgl. den vollständigen Sloka Vetälap. ed. Uhle 
S. 30, 41 f.) 1 ); Blatt 65a: «fKi*N*l usw. Die persische Be- 
merkung, die Blatt 72b auf den oberen, linken und unteren Band 
geschrieben ist, sagt, wie mir von sachkundiger Seite mitgeteilt 
wird, zweimal dasselbe und bedeutet: „der, an den dies ge- 
langt ist". 

Auf den Blättern 119 — 132 ist der Text mit einer roten 
Doppellinie umrahmt. 

Die Handschrift enthält viele Verderbnisse, einzelne fälschlich 
aufgenommene variae lectiones und Glossen und zahlreiche kleinere 
im Texte nicht bezeichnete Lücken. Die Nasale sind oft auch in 
Fällen geschrieben, in denen nach heutiger Gepflogenheit der 
Anusvara gesetzt wird; so immer in *refta^r, ferner meist in 
Wörtern wie wft, **J"B, *f*f, , *¥9T, f^rf^T. f*r*j. Doch 
kommen daneben Schreibungen wie f*faf»nt vor. Da es sich hier 
um etwas rein Graphisches handelt, so habe ich mich der üblichen 
Schreibung bedient. Den Sandhi, der meist richtig beobachtet 
wird, habe ich in der Mehrzahl der Fälle, in denen es nicht ge- 
schieht, stillschweigend hergestellt, und zwar im Sinne der Hs., 
sodaß also Zischlaut statt Visarga vor Zischlaut 2 ), Upadhmäniya 
vor stimmlosem Labial, Jihvämüliya vor stimmlosem Guttural 
eintritt. Bedeutendere Verstöße der Hs. gegen den Sandhi gebe 
ich in den Fußnoten, wo ich auch alle übrigen Fälle notiere, in 
denen nur einigermaßen beachtliche Korruptelen vorliegen. Der 
Avagraha wird nur dreimal geschrieben und zwar in Str. I, 96, c *jwt 
^»ruji* und Zeile 931 in wfarsr^ i^nt 4*i»«MtK4*$<<i«n , also 



1 ) S. das Facsimile Nr. II. 

2) Das ist auch für SP. die Regel. 
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zur Andeutung der Elision eines Anfangsvokals, nicht, wie z. B. 
im Archetypos der Riijatarahgini, zur Andeutung der Kompositions- 
fuge. 1 ) Trotzdem habe ich auch ihn durchgeführt. Nötige Er- 
gänzungen habe ich zwischen runde, offenbar versehentlich Auf- 
genommenes in eckige Klammern gesetzt. An beschädigten Stellen 
bemerke ich außerdem, was aus den betreffenden Blättern durch 
Abreiben und Ausbrechen verschwunden ist. Ich habe in jedem 
einzelnen Ergänzungsfall an diesen Stellen natürlich stets die Probe 
gemacht, ob die Raumverhältnisse auch diese Ergänzungen ge- 
statten. 

Im übrigen habe ich mich nicht gescheut, falsche Formen, 
wie irift, HT?ft (imal), J J^i<J*i. durch die richtigen zu ersetzen, da 
sie ganz seltene Ausnahmen bilden. Das Original hat offenbar 
korrektes Sanskrit angestrebt. Der Verfasser desselben war ein 
Brahmane, und zwar ein Vai^nava. 9 ) Darauf führt von vorn- 
herein der Name des angeblichen Verfassers Vimusarman. Ich 
sage, des angeblichen Verfassers; denn die Einleitung, die über 
die Tätigkeit Visnusarmans berichtet, ist so gehalten, daß man 
den Namen kaum für historisch nehmen darf. Ein Hofgelehrter 
würde sich doch wohl gehütet haben, die Prinzen, die später seine 
Herren werden konnten, als ursprünglich Mi^^y«: an den Pranger 
zu stellen, und die Selbstberäucherung seiner Person würde ilm 
wahrscheinlich teuer zu stehen gekommen sein, falls sie überhaupt 
die Hofzensur passiert hätte. Ist der Name doch historisch, 
wofür unsere Strophe Einl. 3 sprechen könnte, die freilich im SP 
fehlt, so müßte man annehmen, daß jedenfalls die prosaische Ein- 
leitung nicht von VisnuiSarman ist, die ja tatsächlich auch bei 
Gunädhya und in den „semitischen" Rezensionen noch fehlt 
Der Verfasser des Simplicior und Pürnabhadra dürften sie dem 
Tanträkhyüyika entlehnt haben. Über die Herkunft derselben im 
SP. läßt sich bei dem ungenügenden hs. Material und bei der ganzen 
Beschaffenheit dieses Textes 3 ) noch keine Vermutung aufstellen. 

Söviel ist aber jedenfalls au der Einleitung historisch, daß 
das Buch als Lehrbuch für Prinzen zum Unterricht im mtiiästra 



1) Vgl. Stein, Kalhana's Rajatarangini I, p. XYI. 

2) Vgl. das ZDM.G LVIII, 4 t'. über das SP Bemerkte sowie meine Bemerkung 
S. 96, 1 1 fl'. der vorliegenden Schrift. 

3) ZDMÜ LVIII, 23. 
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von einem Bränmana geschrieben ist, und man muß korrekte 
Sprache in ihm zum mindesten als angestrebt voraussetzen. 
Das hindert aber natürlich nicht, daß der überlieferte Text tat- 
sachliche Fehler, zum Teil Korruptelen enthält, die älter sind als 
alle unsere Prosarezensionen oder einzelne derselben, und deren 
Beseitigung eine Fälschung dieser Rezensionen wäre. Wo spätere 
Rezensionen eine Korruptel aus Sär. entlehnt haben, die in der 
Quelle auf einem einfachen Schreib- oder Lesefehler beruht, wie 
z. B. Z. 32 oder I, 159b (s. d. Fußnoten), habe ich in dieser un- 
bedenklich gebessert Anders liegt der Fall z. B. bei metrischen 
Unregelmäßigkeiten, wie in I, 12 a (dritte Vipuiä, gedeckt durch 
Pürn. und SP.) und I, iyoa.d (gedeckt durch Simpl. und Pürn.). 1 ) 

I, 115 habe ich wie Schlegel und Lassen die korrupte erste 
Zeile nicht geändert, da %f^T, wofür Böhtlingk %fir schreibt, 
durch Pürn., SP. und Hit. (nach Schlegel- Lassens Apparat 
wenigstens) gesichert erscheint und außerdem in unserer Rezension 
im dritten Päda il*f<^ steht, was offenbar an %f^f anknüpft. 

II, 36 = II, 43 besagen das Gegenteil von dem, was beabsichtigt 
ist. Von den anderen Fassungen hat nur das SP die Strophe 
bewahrt, und zwar die ersten zwei Päda wie in 6a r. In c lesen 
die meisten Hss. wie unsere Str. II, 36 (aber B nfwnq tfrns. 
G qfXwmiq psf*r). In d haben ABCDG H*f*r ff «ffT^PTt, EF 
(und Hitop. ed. Pei I, 149) * Mq«*mf idHt. Beide Lesarten sehen 
wie Korrekturen aus. Dafür, daß die Strophe frühzeitig im 
Pancatantratext korrupt war, spricht außer der Diskrepanz der 
Hss. des SP ihr Fehlen in allen übrigen Rezensionen des Textes.') 
Die fehlerhafte hs. Fassung war also im Tanträkhayika vorläufig 
beizubehalten. 

Ebenso wenig habe ich natürlich die Vipulä 3 in U, 13c an- 
getastet. U, 28b habe ich frort* stehen lassen, weil diese Form 
auch SP bietet. Pürnabhadras Beispiel, den wir jetzt genau kon- 
trollieren können, zeigt eben, daß auch Pandits, denen das Sanskrit 
völlig geläufig war, gegen Unachtsamkeiten nicht gefeit waren und 
oft ziemlich mechanisch arbeiteten. Es wäre darum unkritisch, ihnen 



1) I, 67c hätte ich in ^HT *Tl<ll ^ bessern sollen. 

2) Im Hitopades'a beginnt die Strophe mit ämuranantäJt und steht an anderer 
Stelle, als in $är. und SP. Darum habe ich sie in meiner Liste S. 45 leider 
übersehen. 



Digitized by Google 



XVI 



[XXII, 6. 



in Fällen das Pensum zu korrigieren, in denen Verstöße gegen die 
heimische Metrik und Grammatik durch die Überlieferung gut 
beglaubigt sind. 

Beibehalten habe ich die Schreibung /lfi*T (wie auch Somadeva 
schreibt; vgl. Bern. 8. 105, 42) statt fifg*T und «ffanr, obwohl 
neben letzterer Form einige Male auch vorkommt. ^tUTT 

ist nach Stein die in Kas'mir herrschende Form. £\Tm und ^wtt 
deuten darauf hin, daß im Kasmirischen Sanskrit für Doppelkon- 
sonanz einfache Konsonanz mit Ersatzdehnung eingetreten ist, 
wobei es dann nicht fehlen konnte, daß hier besondere Schreibungen 
entstanden. Es handelt sich also hier um mehr, als etwas rein 
Graphisches, dem ich wenigstens in Fällen Rechnung tragen zu 
müssen glaubte, in denen sich die Schreibung eingebürgert hat. 1 ) 
Es wäre aber vielleicht doch besser gewesen, wenn ich auch diese 
Fälle in die Fußnoten verwiesen und im Texte die sonst übliche 
Schreibung eingesetzt hätte. 

Eine weitere Eigentümlichkeit unserer wie anderer Kasm irischer 
Hss. ist die ziemlich häufig vorkommende Verwechselung a. stimm- 
hafter und stimmloser, und b. aspirierter und unaspirierter Kon- 
sonanten. Ich stelle die einzelnen Fälle hier zusammen. 

a. 

k/g I, i6ic. ch/jh 773. t/d 265. 1056. 11,68a. II, 105a. 
II, 146 d. 1944. 2072. th/dh 1020. p/b 1063. 

b. 

k/kh II, i37d. g/gh 1007. 1699. 1748. c/ch II, 4gd. II, 50c. 
t/th in allen Verbindungen mit s. t/th I, 60 d. 728. 773. 789. 
9 r 3- 934- 1720. 1919. 2320. 2361. d/dh I, 37b. I, 42c. I, 44b. 
526. I, 103b. 772. I, 126a. I, 146c. 913. 1288. II, 65b. 1521. 1538. 
1681. 1939. 2092. 2099. 2160. 2178. HI, 94a. 2352. 2364. 2370. 
p/ph I, 103 a. b/bh I, ioic. I, 164a. II, 37 c. 1343. 1660. 17 16. 
II, 136b. 1753. 1825. III, 51c. III, 53c. 

Zwischen v und * macht die Hs. überhaupt keinen Unter- 
schied.*) 

1) Weitere Belege bieten die Fußnoten. Vgl. auch Stein, Räjatar. S. XVI, 
Aniu. %. 

2) Vgl. Stein, a. a. 0. S. XVI, Anm. %. 
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So ist es erklärlich, daß sogar verwechselt werden bh/p I, 88 b. 
1183. II, 58d; th/d 1691; v/p 1401. 

Wenn nun auch in einzelnen Fallen, wie z. B. in ^rvwnt, 
andere Momente die Schreibung beeinflußt haben, so liegen jeden- 
falls hier wie in der ßäjatarangini phonetisch erhebliche Tatsachen 
vor, die auch für die Textkritik wichtig sind. Ich darf hier 
meine in der Fußnote zu 964 vorgeschlagene Besserung des sinn- 
losen *rmn*Tf l ) resp. ^f^nr 1 ) in *f*pFf* erwähnen. Der Ausgang 
der Korruptel wird in dem Wegfall des oft kaum erkennbaren 
Häkchens für w zu suchen sein (vgl. Fußnoten zu 407. 525. 532. 
538. 539- 557 usw). *fnr^pr stand an der zitierten Stelle wie häufig 
in der Erzählungslitteratur in dem allgemeinen Sinne von „Mit- 
glied der Kaufmannschaft", „Kaufmann". Der Umstand, daß von 
diesem *f*R^- a. a. 0. als vom Vater eines Kaufmanns gesprochen 
wird, mag das Entstehen der Korruptel weiter begünstigt haben. 

Seltsam ist, daß unsere Hs. hinter kurzem Vokal + Anusvara 
meist ^ schreibt. 

Die Interpunktion wird gewöhnlich durch Aufhebung des 
Sandhi ersetzt. Nur die (durchgehends nicht gezählten) Strophen 
sind durch Interpunktion hervorgehoben (oft sind alle 4 Pada ge- 
trennt), ebenso die Angaben über redende Personen. 

Sprachlich interessant sind außer einigen ungenauen Kon- 
struktionen, wie 516 (^RJWH konstruiert wie TO*), 659, 918 und 
1352 (Plural statt Dual), 12 13 (Positiv statt Komparativ), 7 80 f. 
(*TRIf . . . . mm), 1433 (Subjektwechsel), und den Formen *4f«<i<HiH 
2050 und fHqteMim 2057 (letztere beiden in einem spät inter- 
polierten Stück) folgende Wörter, Formen und Wendungen: 

*3<iM* „von Unbelebtem stammend?" (Nahrung) 250. ttNi 
oder mfm (in iNrrfin) „Grenze", „Schranke" 136. Beide in dieser 
Bedeutung im pw. mit * versehen. utftfliK 2066 -= f»M*M8,K (2070). 
^rvftTRf 2071. 2072. (pw. ^rvTniej). ein vyasana 325; De- 

finition 326f. ■JrftnjTT absolut = „krank"? 2331. Vgl. Bem.S. 144, 25. 
«r*wm 1764. ^fn«^ „antworten" 906; „sprechen" 1044. ^rfinrer 
„verstümmeln" 2123. *i*uqgf-ri f. „Schutz", „freies Geleit" 454. 
648. 667. (Vgl. pw. „*iTffr f. Gang"). (^r$)*TTT 19. 259. 260. 263. 
268 usw. (Das Neutrum, das im pw. zitiert wird, gründet sich 



1) So liest auch Stkins Ms. 

Abhmndt. 4 K S. OenDlUch. d. Wi»«on«.li. , |>hil.-hi»t. Kl. XXII v. b 
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auf eine einzige Stelle des Siniplicior, die aber verderbt zu sein 
scheint, da Piirnabhadra an entsprechender Stelle das fem. hat, 
trotzdem bei ihm diese Stelle aus Simpl. entlehnt ist.) ^PJTH 
„hinzugehen" 1276. 1301 (im PW. nur aus Mantra und Brahmana 
belegt); glossiert mit T[W Z. 1277 eckige Klammer. "*re7ta; Caus. 
mit = „pfählen" 306. 970. wififl« „Topf" 1277. 1281. 
IfTOni 1003. Bei Somadeva findet sich an entsprechender Stelle 
(LX, 242 d) <-hi*m<*^h«h (Attribut zu g^n). Tawney übersetzt 
(II, S. 42) 'whom he persuaded to come with him by giving him 
a dish of ämalakas\ Aus der Tantrakhyüyika-Stelle ergibt sich, 
daß die Frucht zu irgend einem mit dem Bade zusammen- 
hängenden, vielleicht kosmetischen Zweck bestimmt war. 
IRtwyff „Wächtei*" 381. imn „Herberge", „Nachtlager" 272. 
-«11*3 1^ neutr. II, 59d. (Die Verfasser der anderen Rezensionen 
oder spätere Abschreiber haben offenbar daran Anstoß genommen; 
Purn.: <um i H i <« ! *<rfl : ; SP iH>M«nHi<M<fli . SP.vc « Mm i f « i m^h . 
SPb °ron^T*:; Hit. Text (Pet.:) •TOTT^Wl, Hit. N: 
Hit. b •WT^n^T'cfT) — "WfTTT: , fünf, 250. ^ist«! „zusammenge- 
lesen" 886. 963. 1066. 2108. (Vgl. T«l<l<K**mM t. simpl. I, 79, 16). 
\3<nmi{ adv. „glänzend", d. i. im Wohlleben 918. rsmifHfl ? II, 
27 a. b. otvto „betrügen" 216. "V-f-ir Caus. ..geben", „reichen" 
1002. ^wrrg^ „Speiseröhre" 2072. (Vgl. pw., Nachtr. zu VH 
„**WWTfw*rT f. Luftröhre, Kehle Mahavj. i 89.) qrpft „Fahne" (im 
pw. mit * versehen) II, 137a. — , eine Gazellenart, im pw. mit 
* bezeichnet, 1688. «*«mMi*i „Richtstätte" 306 (PW. „*wwr „das 
Thun, Machen, Abthun: 4N4H«ii das Abthun seiner Zeit, Sterben"). 
^rr^RTr: 24. *i«*< ^ -n f (:) 26. «*i4«* masc. „Bogen" HI. 62b. d. (PW. 
und pw. kennen nur einen Beleg für m.: R. 1,42, 3. Böhtlingk 
vermutet an dieser Stelle eine Textkorruptel). f4^-rt 24. 27. ^ 
caus. = simpl. I, 46d. (PW. zitiert nur Bhäg. Pur. 4, 5, 11, während 
pw. für dieselbe Stelle die Bedeutung „in Zorn versetzen, Jmd. 
erzürnen" gibt. Bei Pürn. und in den anderen Rezensionen fehlt 
die Strophe. Im Simpl. (Kielh. I, 233. H. I, 222), dessen Hss. unter 
sich und von Sur. verschiedene Abweichungen zeigen, lautet der 
letzte Pilda w& tjj ^qi^fi^tuäffl ; trfr^r belegt PW. nur 
aus dieser Strophe des Simpl.) mm*4 w „graben" 928. 1345. 
jj<Hwffl«ri*^ ein vyasana 325; «ttt desgl. Def. 334 f. eine 
Gazellenart 1688 (pw. ^55). -Mi^ld* eine Leckerei 1708 (pw.: 
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„eine best. Verbindung von vier Stoffen"). %irf** „von e. lebenden 
Wesen stammend"? (Nahrung) 250. wm* „Schilfwand?" (Syr.) 
1302. flfa*i „Rohr" III, 54c. ^ptpt atraan. WTT m. „Grenze" 26 
(im pw. mit * versehen), irfrf^nr „Geliebter 14 , „Buhle" 275. tTT^r: 
„Majestät", stet« absolut 140. 164. 231. 473. 474. 485 (zweimal). 
516. 537. 538. nf^TW 2314. Tfaw ein vyasana 325. Def. 332. 
ijs „reichlich", „gehörig" (yt fwirf) 280. ^?!T, Gegens. zu Imf^pr, 
I, 164b (vgl. pw.). HW^T 218. TOTT* = 1247. W^tW ein 

vyasana 325; Def. 327 f. irjf*T = ^fiT? 1998. Wf ein vyasana 
325; cf. 329. irr^fir*, ein best. Beamter? 1706. fir* in fm&pi 
1725, e. Gazelle (im pw. mit * versehen). fl*n<?«4*( „Geld", 
„Gold"? 930 n. Fußnote, tjflfffrr« „Geisterbeschwörer" 1720 
(pw.: „vgnrm n. die Lehre von den Gespenstern"). *it«M*inm 
„Kantine" (der Bauleute) 49. »myw. t, t. der niti 24. ( mn*q*min 
237. «i<* *i <i s *fl v 252. fsTffai*njjw»rr>( 137. -««<]4«fl<*iq««i«i 24.) Vgl. 
Bern. S. 98,250°. irtirtftfum „Jagdnetz", „Jagdtasche"? 1312. 
*rm Nominativ (nach pw. nur im acc. belegt), »rrwfw 187 (im pw. 
mit * versehen). ijWOT«rrf«r, fünf, 325. *rnrqf?T absolut = „leben" 
734. 12 16; (cf. pw. Nachtr. zu MI, S. 369) mit Obj. 1250 (im), 
1401 (im**.), 1539 (iTfinfoO. masc. „Salz". II, 24. *nr* 

in der Bedeutung von 1T|W II, 82, c. ^fn(i), ein dem Kubera 
untergebener Genius 1 542. 1 553. fq*M«lffl st. II, 1 1 r b. fqqi<*<l*f| 
(vgl. pw. ,,*TT^TT und VI<<JH metrisch für •q^lf und *^^FC), wohl 
nur Schreibfehler 931. flufTT II, 28b (gedeckt durch SP.) 
%nfl 136. tirfri „Veränderung der Lage", „unerwartetes Er- 
eignis" 966. „Mahlzeit" 1 2 76. 1 28 1 . FW1TW n. „Wesen" 764. 
^nr metri causa für **rr* II, 47, a. «4jftH{<l n. „Gemetzel" 2124. 
w%ZT für (vgl. Mfifi, VfK, f*IT (?)) 1, 49» &. 1^ 
n. „Goldschmuck" 379. wrftH als selbständiges Adjektivum od. 
Substantivum 26. ^rnnrrfz^T „Badehose" 1003 (pw. ^rnnrrrt). 
wr*m „freigebig"? 1326. 

Wie ^rsprm 11, 75c (weitere Belege im PW. s. v. im) sind 
gebildet: foyrfa 407. 539. 557 und sfr^fy 538. 



b* 
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Aus dem ZDMG LVI1I, iflF. Gesagten wie aus den unserem 
Texte angehängten Bemerkungen gewinnen wir folgendes 

Ergebnis. 

Das Tanträkhyäyika, brahmanischen Ursprungs wie alle be- 
kannten älteren Fassungen (s. S. 96, 1 1 ff.), enthält einen etwas 
späteren Text, als derjenige war, den wir für Gunadhya und 
die Grundlagen des SP wie der Pahlavi -Rezensionen voraus- 
setzen müssen, einen viel ursprünglicheren dagegen, als der der 
beiden älteren Jai na- Rezensionen ist Die späteren Stücke des 
Tanträkhyäyika sind teils Erzählungen, teils Strophen. Dagegen 
ist im Tanträkhyäyika sowohl der Rahmen als der Wort- 
laut der Prosa des „Ur-Pancatantra u nicht wesentlich verändert. 
Auch bezüglich seines Stropheninhaltes schließt sich unser Text 
viel enger an die älteren Fassungen an, als an die Jaiua-Rezen- 
sionen. Nirgends zeigt sich, von offenbaren Lücken abgesehen, 
die Spur einer Kürzung. 

Daß alle älteren Fassungen nicht sehr wesentlich verschiedene 
Grundlagen voraussetzen, ergibt sich aus unserer in den Bemer- 
kungen niedergelegten Vergleichung. Erst die Jaina- Rezensionen 
geben dem Werke durch Umstellungen, willkürliche Änderungen 
und massenhafte Interpolationen einen anderen Charakter. 

Von den verschiedenen Fassungen des Pancaüintra repräsen- 
tiert bezüglich des Gehaltes an Erzählungen für uns Sorna- 
devas Bearbeitung im ganzen den ursprünglichsten Text. Doch 
ist III, 1, die Erzählung vom Esel im Pantherfell, mit Sicherheit 
dem ursprünglichen Pancatantra abzusprechen; vgl. Bern. S. 136,9. 
Ferner liegen bei Somadeva bestimmt schon Änderungen und 
Mißverständnisse vor. Vgl. S. 99,29. 104, 27. 30. 106, 1. 108, 22. 109,32. 
1 1 2, 34. 40. 113, 21. 114, 17. 36. 116, 14. 117, 13. 1 20, 41. 121, 25. 124, 30. 

127, 16. 129, 35- 134» 6. 141, 8. 144, 27. 

Das Südliche Paitcatautra zeigt namentlich starke Kürzungen 
des Rahmens und zieht den Prosatext unter gelegentlicher 
Änderung einzelner Züge der Erzählungen zusammen, sodaß auch 
hier der ursprüngliche Wortlaut in den prosaischen Stellen schon 
im Archetypos nur ausnahmsweise erhalten war. Die auf uns 
gekommenen Hss. aber, soweit sie untersucht sind, gehen in ihrem 
Wortlaut so weit auseinander, daß an eine Rekonstruktion dieses 
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Archetypos vorlaufig noch nicht zu denken ist. Vgl. ZDMG LVLU, 
1 1 ff . und Bern, zum Tantrakhyayika S. 101,8.42. 102,21. 103,8.39. 

104,15.17.21. 105,3.33.43. 109,16. 112,44- II 3» 7- 42- 118,18.30. 125, 
3.33. 127,29. 138,23.33. 139, 31. 39. 45. I4I,n. 

Die PahlavT-Rezensionen, unter sich oft erheblich abweichend, 
fußen auf einem Text, der sich durchgehend» sehr eng an unser 
Tantrakhyayika anschloß; vgl. Bern. S. 98,47. 1 01, 15. 36. 102,13. 
103,46. 106,29. 107,4. 108,36. 109,13. 113,17. 114,8. 115,18.20. 
116,45. 118,37. 119,12.121,13.33. 122,31.35. 123,35. 125,13.27.45. 
126,21,29,37. 128,1. 129,6.32. 132, 10. 134,2.30. 135,5. 136,38. 137, 
u.34.43. 138,16. 141, 16.45. 142,4- 144» '• 145. I46. 1 ) 

Namentlich ist hervorzuheben, daß in unserem Bruchstück 
des Tantrakhyilyika folgende 20 Strophen belegt sind, die sich 
bisher nur in ihnen fanden: I, 24. 41. 81. 90. 163. II, 17. 48. 

114. 149. m, 1. 2. 5. 12. 16 (?). 17 (?). 26. 29. 30 (?). 31. 78(?). 

Noch in keinem Texte des Sanskrit- Pancatantra belegt sind da- 
gegen folgende Stellen, die mit mehr oder weniger Wahrschein- 
lichkeit auf metrischen Grundtext zurückgehen: Bickell, Über- 
setzung 5, 21. (= Hitop. II, 10 1) 40. 7, 11. 24. 34. 37. 15, 14. 18, 4. 31, 44. 
32,32. 43,7.10. 49,35. 50,4.13.19. 52,32.34. 54,28. Wolff 167,20 
— 168,2. 62,11.28.40.41.44. 63,8. 10. 66,45. 75, 12. 77,35. Wahrschein- 
lich wird sich auch von diesen Strophen noch ein erheblicher Teil 
belegen lassen, falls es gelingt, eine vollständige Hs. des Tantra- 
khyayika zu beschaffen. 

Bei der Vergleichung der Sanskrittexte mit den PahlavI- 
Rezensionen muß man möglichst viel der letzteren zu Rate ziehen. 
Denn obwohl die ältere syrische Übersetzung im ganzen am ur- 
sprünglichsten ist, so hat sie doch auch ihre Mängel. Vgl. S. 100, 

13. 17. 103,33. 112,36. 115,36. H7-4«. H9» 2 -43. I20, 21.34. 121, 4»(?). 

122,28. 125,48. 126,40. 127,35. 128,13. 129,16. 130,6.10.39. 131,3. 
I33> 22 - 134,16.19. 137, 7- «7- 142,3'. 144,3«. 146,2.12. Schon das 
Original der Pahlavi-Rezensionen entsprach nicht ganz seiner Sanskrit- 
vorlage, da der Übersetzer kein guter Sanskritkenner war, was sich 
namentlich aus Stellen ergibt, in denen indisches Recht, indische 
Religion und Sitte, insbesondere auch die niti behandelt werden. 

Vgl.S. I07, 13.42. I I I, 8. Il8, 5. I 19, 8. I20. 47. 123, 26. 127, 40. 129, 14. 



1) wo eine genaue Vergleichung des Textes durchgeführt ist. 
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I30, 1.14.33.36. 131» «3« U2,2. 133,40. I34, 23. 33- 136, 42- 137» ««• 44- 
I40, 23. I42, 18. 245, 16. 17. 38. 

An Abweichungen der Pahlavi-Rezensionen von den Sanskrit- 
Fassungen notiere ich S. 99, 34. 100, 6. 10. 26. 10 1, 36. 102, 4 8. 103, 18. 

22.24. 104,9.22. 105,8.20.36. 106,2. IO8, 10.44. !09, 25. 30. 33. 111,42. 

113,39. 114,16. 29. 115,8. 117,4.18. 118,7. 123,12. 126,34. 130,23. 

132, 13. I40, 6. 38. I4I, 31. I46, 34. 

Das Tanträkhyäna bietet nur aus dem Zusammenhang gelöste 
Erzählungen, über die sich nicht viel sagen läßt, bevor der voll- 
ständige Text herausgegeben ist. Das Wichtigste an Bendalls 
Mitteilungen ist neben der Tatsache, daß dieser Text Erzählungen 
enthält, die ursprunglich nicht in den fünf ersten Büchern ge- 
standen haben, aber doch sonst mit dem „Pancatantra" in Syr. 
und bei Pürnabhadra im Zusammenhang stehen, die Ähnlichkeit 
seines Titels mit dem der Öüradä-Rezension. 

Die hohe Bedeutung dieser letzteren beruht darin, daß wir 
hier zum erstenmal einen verhältnismäßig ursprünglichen Wort- 
laut der Sanskritprosa vor uns haben. In den weitaus meisten 
Fällen deckt sich, wie die in den Bemerkungen angestellten 
Untersuchungen ergeben, das Tanträkhyäyika mit wenigstens einer 
der älteren Quellen, und zwar in Fällen, in denen wir es kon- 
trollieren können, im Wortlaut der Erzählungen. Wirkliche Ab- 
weichungen von den älteren Fassungen sind selten. Vgl. S. 1 00, 25. 
105, 13. 15. 109, 25. *i 10, 6. 1 19, 19. *i27, 38. *i28, 26. 132, 8.»24. 142. 1. 
Dabei ist unser Text an den mit * bezeichneten Stellen ursprüng- 
licher, als die anderen Rezensionen. 

Daß Ksemendra unsere Fassung wesentlich in der vorliegenden 
(bereits interpolierten) Form benutzt hat, ergibt sich aus unseren 
Bemerkungen zu folgenden Stellen: 104,4. 105, u. 106,25. 108,37. 
109,21.39. 110, 40 ff. 114,45. 118,20. 123,39. 126,18. 133,14. 

Folgende Tabelle gibt eine Übersicht über den Erzöhlnngsinhalt 
der vier ältesten Quellen. 

I. Buch. 

Som. 12- - -345 - 6 7 8 9 10 11 12 13 

Pähl. 123 4 5 6 7 9 - 10 11 12 8 13 14 15 16 

SP. 123 - 4 5 6 7 - 8 9 10 11 — 12 13 14 15 16 
6ar. 1 2 3 111,5*) 45678 9 10 11 12 13 — 14 15 16 17 

1) Fehlt in Steins Ms. 
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II. Buch. 



III. Buch. 



Som. 123 

Pähl. 1 2 3 - - 

SP. 123-4 

&är. 12345 



Som. 1234 
Pähl. - 1 2 3 
SP. 1234 



&ar. 1234 



1 



- 56 7 8 9 10 

1.4 4 5 678 9 

5 6«) 7 8 9 10 

5*) 6 7 8 9 10 



IV. Buch. 

Som. 1 

Pähl. 1 

SP. 1 

6är. 1 



Som. - - 

Pähl. 1 - 

SP. 1 2 

6ar. 1 ? 



V. Buch. 



Die Rahmenerzählungen sind in allen diesen Quellen dieselben. 

Darnach sind für den ältest erreichbaren Text des Pancatantra 
an Erzählungen gesichert im I. Buch: 13, im II. Buch: 3, im 
HL Buch: 8, im IV. Buch: i, im V. Buch nur der Rahmen. 5 ) 

L. v. MaiJkowski. der mit Bühler die Königswahl der Vögel 
im 3. Buche zum Rahmen rechnet, kommt dadurch 4 ) in diesem 
Buche auf die gleiche Anzahl gesicherter Erzählungen, wie wir. 
Da nun aber die Erzählung SP. III, 6 in Sär. und in einem seiner 
Manuskripte, die er bei Abfassung seiner Arbeit noch nicht besaß 
und die er mir freundlichst geliehen hat, nämlich in SPa fehlt, 
so wird auch diese Erzählung dem Urtexte abzusprechen sein. 

Wir haben oben gesehen, daß Ksemendra das Tanträkhyäyika 
benutzt hat. Betrachten wir uns daraufhin die neun Erzählungen, 

1) Doch vgl. Bern. S. 140, 2<)ff. In Steins Ms. ist die Erzählung vorhanden. 
Sie ist aber so in den Rahmen eingefügt, daß die Interpolation sicher ist. — Sicher 
interpoliert ist in diesem Ms. noch die ^ibi- Legende (hinter unserer Str. HL, 70), 
sowie die Erzählung von der sprechenden Höhle (Bühler III, 4 =- Schmidt HI, i 5). 
Der Besitzer der Höhle ist ein lopäka (auch lerapräka und lopäka genannt), der 
Eindringling ein gomäyu. Kurz vorm Schlüsse des dritten Buches sind noch Trümmer 
der Erzählung von dem klagen Schwan erhalten, der eine bereits gefangene 
Schar von Schwanen rettet. Sie ist sehr kurz, steht an derselben Stelle wie bei 
Ksemendra, und die erhaltenen aksara ksirarp beweisen, daß der Name des hamsa 
wie bei Ksemendra Ksiroda lautet. Die Oberlieferung ist zu korrupt, als daß 
man den Inhalt der Erzählung im einzelnen auch nur erraten könnte. (Vgl. Bern. 
8. 144, 8. Ki rbtb, WZKM XVHL, 130 ff.) 

2) Fehlt in Steins Ms. 

3) v. Mankowski, Der Auszug aus dem Pancatantra etc. S. XXVI ff. schreibt 
dem ursprünglichen Pancatantra mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit noch 
4 andere Erzählungen zu. 



4) a. a. 0. S. XXV. 
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die er mehr hat, als Soraadeva, so ergibt sich: I, 3 = 6är. I, 4; 
I, 7 — &är. I, 8; I, 12 = &är. I, 13; I, Str. 3 6 f. (nach v. Ma^kowskis 
Ausgabe) = Sär. I, 5; V, 1 = &är. V, 1. Diese fünf Geschichten wird 
er also ohne Zweifel dem Tanträkhyäyika entlehnt haben. Ob 
er ihm auch V, 2 entlehnt hat, läßt sich nicht sagen, weil der 
Schluß unseres Textes fehlt. Aus unbekannter Quelle entlehnte 
er DI, io l ), IV, 1, IV, 3. 

Die älteren Fassungen gehen auf Originale zurück, die noch 
nicht so weit voneinander abwichen, wie etwa zwei stark inter- 
polierte Hss. einer späteren Rezension unter sich. Dagegen heben 
sich von ihnen scharf die beiden älteren Jaina- Rezensionen ab, 
Pürnabhadra und der Simplicior, aus dem er geschöpft hat. 
Betreffs ihrer Abweichungen in den metrischen Teilen wie be- 
züglich des Inhalts an Erzählungen darf ich auf ZDMG LvTQ, 24fr. 
verweisen. Im übrigen vgl. S. 99, 26. 10 1, 31. 44. 47. 102, 5. 34. 41. 47. 
103,3.7.11. 104,13. 105,25. 108, 19.34. 109,4. HO, 16. 18. 20. 22. 28. 32ff. 
111,31. 1 14» 23. 30. 42. 1 1 5, M- 32. 116, 25. 34. 117» 20. 25. 119^ 1 7j '9* 121, 

23. 28. 32. 122, 31. 123, 8. 35. 124, 13. 27. 125, 9. 34- 126, 5. 12, 28. 127,8.38. 

128,16. 129,6. 131,22.23. 135,25. 136, 15. 17. 137.2- 138, 15.39.48. 139» 

5. 8. I40, 14. I4T, 27. 41. I42, 35. 144, 2. 19. 30. 37. I45, I. 28. 31. 

Die Annahme einer gemeinsamen Jaina-Vorlage des textus 
simplicior und Purnabhadras, die ich BKSGW, phil.-hist. Kl. 1902, 
S. 38 und S. 62 ff., wenn auch zweifelnd (S. i2if.), für geraten hielt, 
ist jetzt aufzugeben. Purnabhadras Text stellt sich in der 
Hauptsache als eine Verschmelzung des Tanträkhyäyika 
mit dem textus simplicior heraus. Denn daß die vielen Stellen, 
die bei Pürnabhadra und in der Säradä -Rezension wörtlich oder 
fast wörtlich übereinstimmen — es würde zu weit führen, sie 
hier alle zusammenzustellen — , nicht einer gemeinsamen Quelle 
beider entstammen, sondern dieser Rezension selbst entlehnt sind, 
wird nicht nur dadurch wahrscheinlich, daß Pürnabhadra ja sogar 
Ksemendras Fassung benutzt hat, wie ich WZKM XVII, 34 5 ff. ge- 
zeigt habe, sondern ergibt sich mit völliger Sicherheit aus den 
Fußnoten zu Sär. Z. 32; Z. 402; Str. I, 60b; Str. I, 65b; Z. 930; 
I, Str. 159b. II, 152 a und aus den Bemerkungen S. 98, 19. 108,5. 
109,22. 110,25. 114,7. 118,26. 119,31. 120,18. 124,12.23. 126,32. 
137» 35. 37. 4°. 140-44. 141» 46. 143,42.43. 14*4» 

1) Doch 8. oben S. XXIII, Anm. l. 
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Im Eolophon zum ersten Buche des Tantrakhyayika heißt 
es f*nn^ »mr ttw* gleich darauf aber f^rnrrfjprhT fsTfW 

<t«^i^. Ebenso hat der Simplicior, mit dem Unterschiede jedoch, 
daß er zu Anfang des zweiten Buches finrtfirrfHroi (Hamb. Hss.) 
oder r«H ^ h i f h tut (Bühlkr) bietet. Bei Purnabhadra dagegen 

findet sich dieselbe Inkonsequenz, wie im Tantrükhyäyika: f*TT»T^ 
ttt, aber fWT^rrt^wpf. 

Der Einblick, den wir jetzt in Pürnabhadras Tätigkeit tun 
können, gestattet uns nun auch, wie ich glaube, sein poetisches 
Nachwort präziser zu fassen. 1 ) faifW^H, im ersten Pada der 
zweiten Strophe übersetze ich jetzt: „dessen Form zerstört ist". 
Im zweiten Pada wird *f<d«* W$ nun verständlich. Es ist ähn- 
lich gebraucht wie Manu II, 6 in Sfwift w#gif\ was Kullüka 
mit den Worten erklärt: %^ Y*^*HtTYfaTO usw. Danach 
bedeuten die Worte: rqifWqqf*<i*ri<w ni*a*4f«d4 v^w*th: 
„In der Erkenntnis, daß in dem ganzen Säsfra Pancatantra (d. h. 
in allen vorhandenen Rezensionen des Pancatantra), die 
ursprüngliche Gestalt des Werkes zerstört ist." Zweck der Arbeit 
Pürnabhadras war zunächst, das Echte in diesen verschiedenen 
Rezensionen festzustellen, und darum sagt er, daß dieses äüstra 
von ihm ^hjtftnf sei; darum betont er nochmals in Str. 3: 

In Strophe 4 entschuldigt er sich wegen etwaiger Fehlgriffe, die 
er dabei getan haben könnte. Mit Strophe 5 geht er zum zweiten 
Teil seines Programms über: er hat nicht nur das Alte aus den 
verschiedenen Fassungen herausgeschält, sondern auch Eigenes 
hinzugetan. Die beiden letzten Pada von 6 bestimmen seine 
Tätigkeit näher. Von den Worten des ersten trefflichen Dichters 
HlW^rf*) ist in den verschiedenen zu Pürnabhadras Zeit vor- 
handenen Fassungen nur noch eine Handvoll unversehrt geblieben; 
diese Handvoll unversehrten Samens hat er dann „durch das Wasser 
seines Geistes zum Wachsen gebracht." 

Zu Pürnabhadras Zeit also, d. h. um 1200 n. Chr., lag das 
Pancatantra bereits in verschiedenen Rezensionen vor, deren keine 



1) Text und Übersetzung B. K. S. G. W., phil.-hist. Kl. 1902, S. 948" 
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nach Purnabhadras gewiß richtiger Anschauung mehr den 
Urtext enthielt. Pürnabhadra fand aber heraus, daß das Tan- 
trakhyäyika diesem am nächsten kam. Daher folgte er ihm 
in der Anordnung und entlehnte ihm einen sehr bedeutenden Teil 
des Textes wörtlich oder so gut wie wörtlich. Er hätte aber 
kein Jaina sein müssen, wenn er den Simpliäor hätte beiseite- 
lassen sollen. Namentlich folgte er diesem in der Ersetzung 
speziell brahmanischer Stellen durch jinistische. 1 ) Aber auch sonst 
dürfen wir seine Kritik natürlich nicht streng nach modernem 
Maßstabe messen, und Versehen derart, wie er selbst nach Str. 4 
sie begangen zu haben fürchtet, sind ihm oft untergelaufen. Ohne 
Zweifel hat er noch andere Rezensionen gekannt, als diejenigen, 
die uns vorliegen. Dafür spricht der Name ^Vf^. der nach 
Strophe 2 für ihn der Name des ganzen sastra 8 ) ist und den auch 
das SP als den Titel seiner Quelle angibt: dafür spricht anderer- 
seits der Umstand, daß bei ihm Erzählungen auftreten, die das 
Tantnikhyäna hat und die sich bei Gunadhya wie in den Pahlavi- 
Rezensionen hinter den fünf Büchern finden. 8 ) 

Ganz sicher heben sich jetzt die vielen Äuderungen ab, die 
sich der Redaktor des Simpliäor, hie und da nach unabhängigen 
Quellen, mit seinem Texte gestattet hat. Vgl. S. 101,45. 102,11. 
I03> 39- 105,1. 106,15. 109,35.42. 110,11.13.31. 111,45.113,6.11.19. 
20. 26. 38. 1 14, 5. 19. 37. 1 19,37. 1 20, 19. 122, 34.45. 124, 14. 18.20. 23. 1 28, 20. 
130,28. 131,25.37. 132, 17. 137,24- 138,39.47. 139.7- 143.3. 19. 4 ) 

Doch geht auch dieser Text teilweise auf unser Tanträ- 
khyäyika zurück. Vgl. S. 98, 44. 99,25.4« und Nachtrag S. 153. 

IOO,3i. IOI, 20. 44. I02, 8. IO4, 7. IO5, 40. 108, 16. 36. IO9, 13. 18. 23. 
IIO,38. 120,45. I29.6. 131,15.22. 142,27. 

In I, 398 d zeigt der Simplicior (Hamburger Hss. und Decc. 
Coli. 1,17, letztere mit dem Schreibfehler *rif) mit dem Tanträ- 
khyayika I, i7od den metrischen Fehler wk WTWJ, ähnlich Purna- 
bhadra iwt: *t. Das SP. und der Hitopadesa schreiben metrisch 
richtig (irrarr ^nft, ebenso Kielhorn I, 424^ 

1) Vgl. Bern. S. 97, *. 3- I 3 I J J s. I 3Ö, 4j- Eine speziell jinistische Stelle des 
8impl. noch Bern. S. 143, y Vgl. anch ß. K. S. G. W., ph.-h. Kl. 1902, S. 83 ff. 

2) Doch vgl. oben S. 12, Anm. 1. 

3) B. K. S. G. W., ph.-h. Kl. 1902, S. 2 7 ff. 

4) Vgl. auch oben S. XXIV die beiden Jaina-Rezensionen gemeinsamen, von 
Pürn. dem Simplicior entlehnten Stellen. 
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Der textus simplicior entfernt sich bezüglich der Anordnung 
und des Inhalts der Erzählungen unter allen älteren „Pahcatantra"- 
Fassungen am weitesten vom Ursprünglichen. 

Charakteristisch für beide Jaina-Fftssingen ist die in ihnen 
eingetretene Überwucherung des erzählenden durch das lehrhafte 
Element. Sie sind es, die z. B. die hübsche Erzählung von der 
Maus als Mädchen (Bühler IV, 8, Schm. III, 13, 6ar. m, 9) und 
andere durch zur Unzeit eingeführte, teils dem Inhalt geradezu 
widersprechende niti -Weisheit in schnöder Weise verballhornt haben. 

Außer Gunädhya und seinen Bearbeitern Somadeva und 
Ksemendra hat das Pancatantra weitere metrische Bearbeitungen 
erfahren. Eine solche wird natürlich in der umfangreichen Sanskrit- 
Bearbeitung der Brhatkathä enthalten gewesen sein, von der in 
Nepal ein Fragment gefunden worden ist. 1 ) Auf eine andere, 
die Meghavijaya ausgiebig benutzt hat, habe ich ZDMG LVII, 
6398". aufmerksam gemacht. Diese Fassung hat bereits eine ziem- 
liche Anzahl interpolierter Erzählungen mehr als die Jaina-Rezen- 
sionen. Sie dürfte also mit derjenigen Fassung nicht identisch 
sein, von der ein Fragment bereits zur Zeit Ksemendras in unser 
Tanträkhyäyika aufgenommen war. Vgl. S. 123, 29 ff. 

Die Frage nach der ursprünglichen Anzahl der Bicher 1 ) wird 
durch das Bekanntwerden des neuen Textes nicht berührt. 
Denn wenn dieser auch tatsächlich nur fünf von einem Verfasser 
herrührende') Bücher enthalten zu haben scheint*), so spricht 
andererseits sein Titel Tanträkhyäyika verglichen mit dem des 
buddhistischen Tanträkhyäna zum mindesten nicht dafür, daß die 
Fünfzahl ursprünglich war. Dabei ist zu beachten, daß nähere 
Beziehungen zwischen diesen beiden Fassungen vorläufig nicht 
nachzuweisen sind. Ihr Titel scheint mir aber älter zu sein, als 
Pancatantra oder Paticäkhyäna. Oldenherg 5 ) übersetzt Pancatantra 
mit: das „fünffache Gewebe". Ich möchte annehmen, daß Tanträ- 
khyäna der ursprüngliche Titel war, auf den Tanträkhyäyika, Pah- 
cäkhyäna, Pancatantra usw. zurückgehen. Tanträkhyäna und Tanträ- 



1) Journal of the Asiatic Society of Bengal, New Series, Vol. LXII, p. 2458". 

2) Vgl. „Über die Jaina- Rezensionen" S. 2 4 ff. 

3) Das ergibt sich aus Stil und Wortschatz völlig sicher. 

4) Nach dem in Steins Ms. erhaltenen Schlüsse der Einleitung ist dies sicher. 

5) Die Literatur des alten Indien, S. 230. 
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khyäyika bedeuten Erzählung, die als Richtschnur dient, 
lehrhafte Erzählung. Damit ist das Wesen unseres Werkes 
bezeichnet, während Panmtantra und Pahmkhyäna nur auf eine 
Äußerlichkeit Bezug nehmen. Auch der Devadamian der „semi- 
tischen" Rezensionen erzählt, um den fragenden König zu belehren, 
und Svmadeva hat unter den von ihm bewahrten Strophen eine 
Reihe niti- Strophen beibehalten. Für Pürnabhadra freilich ist 
m^h««^, wie wir oben sahen, der gemeinsame Titel aller 
Fassungen. 1 ) 



i) Vgl. oben S. XU nebst Anm. i. 



TEXT DER HANDSCHRIFT DECO. COLL.VIII, 145. 
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Ihr fr^ufH$Wx f*r*r grnrrrrt rrrmi Tf?r i tt* %f^TF: i * tt vnm ^ i 
wph i 7i^y*^f* ^rflm^Nr^^i jjhI wr* jTfrsPr * w n i Tq i n ^1 

* 

Str. 2 a KTfUTWU « 8. IT^T^^t R 15 *T*t ■ 17. VWtflft I 

18 fflc^TfTT^rnff 0 h 19. ^n^fli^i 

AbhanUl. d. K. S. Gmellaoli. d. WltMnach., phlL-hlrt Kl. XXII. v. 1 
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•jo ^ tf*rprf*rawtf<T i Tpnrf»rff7Pff?T hiF^ frapprfftr Tropf 

*TTtf TTT q^fn TfT hiiO ^ T «J7«f*4f f*<w fq*i i <J3na. I 

yf\w q« Tn i^ipfr ^ -r^qT*57mfwf?r fl<v*jun fq-<n«In h 8 « 

*********************************** 

^q*i^flqgi(i^i3qi«rt<q*<«qq^iqq\M^^ 

r^f*^i<«^r<MOMqUMq*!i*M*K4i**Mr^^ 



Str.4.aTOTTÜ 25. •f\|SM II 29. ^rfiTPr ^ II °«hff^H 30.WT- 
Die Pürnabhadra-Hs. A liest ^faNjir statt ^PrfrqTTT*, die drei anderen 
^ih^ i° « 31. Die Pürn.-Hss. lesen «TWPT II 32. f»i «11 <««s s usw. 
„nicht haftend an den Auflendingen, die Frucht der männlichen Tat (== das er- 
legte Wild) hingebend zur Unterstützung derer, die ihm nicht feindlich sind". 
Unter den ^ f < M ^ sind natürlich in erster Linie die Z. 26 genannten fVffl^- 
TTf^T'n zu verstehen. Vgl. Z. 250 ff. — Die Hs. hat 11 iru^fv ; genau so die 
Pürnabhadra-Hs. K, ferner die fls. Decc. Coli. II, 44 und die vorzügliche Hs. 
Bhandarkar, Report 1897, Nr. 419 (samv. 1537); Peterson, Rep. IV, Nr. 719 
(samv. 1661) "WlH A VTHlf 'jfT*. In bh und Bh fehlt die ßtelle. 

Pürnabhadras Lesart ist: hikW^RiCIm^iv^^ cn y^qqn ^«mij wobei w «*nr 
für gleichfalls nur aus einer Säradä -Vorlage zu erklären ist Man beachte, 

daß die Korfuptel in einem Säradä-Ms. eine ganz leichte ist, während sie sich 
aus dem Devanägarl-Alphabet nicht erklären läßt, und da also alle Hss. Pürna- 
bhadras, die bis jetzt untersucht sind, diese Korruptel haben, so ist es unzweifel- 
haft, daß Pürnabhadra sie einem Säradä-Ms. unverstanden entlehnt hat. 33. 

n° 1 ^nrwn^ni. i 34. ^nrrrnn^r f*rr° a *ifaMvmH, was 

keinen Sinn gibt, da oben seine unumschränkte Herrschaft über allerlei mensch- 
liche Siedelungen ausdrücklich betont wird II 



>gle 



XXH, 6 ] I Rahmbh. 1 Am ujcd Keil (46—66). Rahmks. 3 

^ijtftjqjmif vfH iq*Tl tarn 1*4 qf \K Wim«*« in-ni fTwr«^r^fwft 
^rfar <«r^^r«q^^: i «MMi«ffä ^ ^Tnnnf tw^Ä i m % **f*i- 

35. •W*nr r *P; TRI* richtig die Pürn.-Hss. I 37. fWWT^T» II 
38. H — Siehe die Üb ersetzuug der ganzen Stelle in den „An- 
merkungen 1 ', n 40. TT%f*T II 4 i ; B 57. H 
58. *VT*%TT II 
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wr ***** vfi^^rfl w ^ ttto ^mm i 



70 vftt fWtafTCrfTT "qi^uci^ y| II 4 H 

i <*i if^ m)*Tt\ fw? TN ^ ijj; Ii ^ Ii 

*l f t d ff fl ^ K ^ ^ «1 <1 « « 9 4 * r*TX Mfi^flü I 
«•^4«» TITf I WTf niq^H*H«f| I fq»« i q <Tt 1*H <*« IM K«! I ^«i«iqi "WT I 

fqnnn wt^t wnfr Tnrvrnft HTfrr i 

**t<* fqwOnnl (WT) «fl3f«!ni3q T*rf*T I V I 

nO^ T*rr üwTtf trarr *?ni *nrr i 

r«i mi « d ^«Hi^«n*n<wi «jqftqcfr II 9fr II 

Str. a *nf I H 



Digitized by Google 



XXII, 6 ] I Rum». 5 

i^tTi m\m\ «i4qj I I VOTT HqTf^qt qt<j*iqi: I ^ «i*: I 

^ftfTTfl" •Tq t - m^hIm f «nqj WTTPST q?T«n q"lfq;ni: I 

-*"J*lH«J?ffl M f □ S ff\ ^«T^ <?* f jnUl^ 1 «^! ff I S$ II 

qft f^wf^T^t *x hT* tTTurrt^TR n <\u i 
qTlMHtn« ;q^Ti rqr>q»q«nw«f\M«M: I 

qTTCTH | *<f IT'* TTf TOfn* I qTPTqTC I «Tj^ I 

«^noynr! WT^rrrTq> *t*t* i 100 
w Tnpnrnfqrr^ ^wrfa 1 110 



89. nfl 5^ etc. Im SimpL und bei Purn. fehlt der Satz. Als sichere Les- 
art des SP ergibt sich: fl4£l<NI<J J <fl 84 1 (MI W^f] Hit setzt für "^TaiWffr 
ein: l«JM~1 II 94. '* r 4fa II Str. 16. d AUfl, gebessert nach Pürn. 
und SP I Str. 19. c I 
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6 I Rahm:» [XXII, 6. 

116 TOpqfiT nt ff ^nfr t TTTft To *nrr »TffTT wun 11 30 i 

c**q«jffl ifa ^f=K ^ *rfl>' Hi(*qrt ihr l 

*T «j«ü^n i faq*I«ft«4St T^T^ II ^ II 

lao UTfww i ^t: i 

r ^ r< i ^<»f^i^i^<ino < * m«HHiq«< i: i 

125 M>r«ü»Ti *i«wtiiwu^ ttwrY »pPTT TW i ^ i 

n *f jcftfax ^wrx ^ ^tprt: h ^ 11 

180 ff *rrr#fa ff 7f ^ i 

ff Tnrwf ttätt arf^; i 
%r ^rr ^Tfrr frfrr ajfhf*fWFrr n ^ • 

ffwrrf^rfr ^ Tr^w^nr^T; i Tri* mHfmwK i ffTfft 



ng WTTTCnj n °*||^*H^qnj|^ II Str. 22. a *nfai*j«^; c *rwf*rfv- 
fTTf^TTHTTf^- Gebessert von Prof. Leumann I Str. 23. b 3*« 'II- 



XXn, 6 ] I Rinm. 7 

f?r i ^rro: i w f^f^nn «Aift'uifiql Tnfrarw*rsftf?T i ttwt^^^ irr- ho 
nwnf *w wrw j iT iqu<n««K* Trf^l i ^ i 

fT»TO TT fi^HÜIi TTT^n^ qms«i«iqh qTfa I 
TjÜfW *fqrH^^mit fqTJTf qi *^*nqni *nt*T 1 II 

^rfxr ^ i 

^ndyiWlfM ff TTW^ thfaptf HHT^H I 146 

Tff, qTl *i-q qim«i!«TY *J*PT- n<q \ «j % i 5f I 

*tw %f?r*n* i 150 

T ff ^TT*rfUT- TTTf TT Xq | *nrfl l^t II M II 165 

Tfff fwfq^mft ^trwflTt i ^ i 160 
vjfr f^rf'r^wr»rrwf^f>n^ i pf?f w*fn »jw: i ?a i 

I ?r?TTmT j rr q^*i*t i 166 



140. TTqTn kommt in unserem Texte immer absolut als Bezeichnung der 
Majestät vor. S. die Liste am Ende der Einleitung M Str. 27. a fqcqjq^ 1 B 
8tr. 29. b TTflTWfTfr II Str. 30. c ^H^m% II Str. 31. d ITOHÜffl II 
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8 I Rahxbm. [XXII, 6 



TTf^TTWWtfT»Tt quam q inj qitmi^ I 
170 •nO^*<fll«»'" # i«n< «if ^«m,*!. II II 

<umn*iiui|qf *r^*Nrf»rqTa*f?T ^fr^i i 

r^üHrq/v i m M<j<H i *»rigH i 

176 ^^^TTIJT^T^ f* *N WTWtfff N ^ II 

ff «fllpH^qi^q »JwTqijq: I I 

^tu i*W tji^ ^NjT qi«f\ •mO ^ i 

wqf«nH hihi »qw^Mii^i «Tluii*i n $<> i 

180 fq^pj^ST^pNl ^«i^»fl «^i^fa: I 

S|fn;qu«n<if*iW «j^infaKni: I 
»jfli^tugiO fTWWTWt f*nprf^f7T II #9 " 

186 ?nrr ff i 

^nr^T^r*rfwfwt f^naifM iwiTi ^nr: n ii 

*********************** 

(wvt fw)% Sfjwqi 4>*<T*fl: i 
i9o ^^nffl^ ^fr q ir*+rf4ifa «*m<: ii ii 

?rw wfw'nsn^rnn^q" ^ff*rrf^?rf*r<; q^f nfXwajH i T? T^tqnrqn- 



Str. 37. b I Str. 38. d «MINTN! H Str. 40. c 

Str. 42. 0 ^mm^i^K H Str. 43. b II 192. fq^TÄ I 
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XXII, 5 ] 



2 Schakal cm> Paum (195— 208 ) 



9 




^4*1 q *nrr ui W ^*}<rf-rf 3^«n i 196 
fflrw^r rf*r i <*«*n*l tp^: i 9 tftfifr ^ ip^ i t^tt frr 200 



8tr. 44. b ÄWT; c I 197. fMf *i I 199. *jT<HHJ*ri D 

204. %7T^ fl 206. für II 214. M<lf*M I II 

215. wrwpnrmT^l 216. •*tftrnpj» • 217. HWim<mi«ft n 

218. Sollte für »TS «T nicht *VT*I zu lesen sein? I 
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10 I Ruam. [XXII, 6. 

frffw: l <**nq? «*t I ^ »i«iq»: l ^ i q fn i frfw: l f q^mfg^ i qr*i- 

230 ^nror: i »rtt m^5^rf>rfrT7f **rr*ft wf* i ^rrfww ^ W^tt- 
^rrrnRrrfqlTT i irfc* ^n?rr i m^ml ^n»Twnrmf»T 1 ir* "^wt 

^sDq4 OTfsr^mTf i ir^ff i fwqr% i « < Td i f4 

W faf *(**Th T «I I «1 1 P« I U *T\ ^^41*1 1*1 <J*i i *i*q*( *J«I<J 

^q?t initjr«iqi(m»f *r^r*rnr=: fq*rr^RW^ir ^ i *rf^ «mTTsrttrr- 
t H^iirnTf (i: i i t ^tt^ i 4ffl«mfufVa sfw*& wfw^r- 



223. Tprrrf^T 11 230. n 234. f^nffjjwr n 240. ^rr- 
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b.] I Rjutmen 8 Dmi mnmiicmLDiTi VnwUz*. a. b. a (256-812) 11 

*ft 4^15* vrihr ^ffaT^aw: i m^iiI ^rrrrnft ^pr^Rrr? ^fa-froT^cr- 200 



qf\t<f3fn fqa^n«i«i^ V*1<*Im«i««i ^ fq;iM««i«i«<i I W ^T- 

«jNn TT^fTR. 1 ^ mii^fri^rfl 1 270 



248. mT^W I qii<^*«q4n • 
^59- » 261. Mf>«-n«fl T^W I f^TT^f R Die ganze Stelle ist verderbt 



253. f^li-Bogen ohne Strich^fT^ I 



Offenbar ist hinter «m«i«* eine Lücke anzunehmen und für ITH etwa zu 
lesen i 263. W?ffit^ I 265. ST^ft f s<i\ in in. II 
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12 I) 8 Dum hblbätvkmciiuujktu Unfall*, a. c. [XXII, 6. 

280 f*nW <i f\ <*» i *f) fn I ntnqlM f*i4«J<$ i w fn q q W ^ iq^K*rr I y*i 
■q itfl h fn 3« «o I w*m *qh i I <<"M i *prf?rwvt ?wt ^t^h: i fjn^mt *n*T- 

I 1*^*1! qTftf f^f?T I T"IWT r-lj? l^U*JMI'l^^l I WT 'q' 

t^t i 

WVÜfx I ff?TWT gflr* 1 <<f I ^Tftntt ^ l l<jqfl I tTTqTnT 

290 <i«wqi«qfs »n q> q«* i<ni *f nQq iqiOn I qfTTWqTOJ «^i^Jiq "RtTT^ywrr- 
qftlpT I qttnqfM «prr q~F \za\«\% I fv<^<f\ ffa I *rf fq<j«i«/ fw- 
qprf*nj ^nj: i ^ ^mi: i *r*Tf qfim< *nf< ijwrr *rr^ 

TTJ^ «iitnfM %f?T 7Tq*T fTP^T tiÄi g*i«^^qirt-cqrn I n^itTl JJ*#X 
eincfiqT^cq!»^!* npq-n* h<* iwl'»^^ 5 «iWT TPTt f^T H^fMj««i^i = VfT- 

275 Hr^r-q"ntiq>in«i«rin * 276. «♦ii««mm B 279. *^f«H II 

2S0 -*iK«rr: 11 281. 11 ^ftwrra b 285. n^-rflrtf^m 1 

Vielleicht ist zu lesen: TTO I TP^TWt usw. II 287. Wp^T II 288. 
^s?ft I 293. -•j'««tq(y<qrn II 296. 1H dl I 
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XXII, 6 ] 1,8 DKW BltLMTVBMCHÜLDKT« ÜSFÄU-R. ». C. RuDODI. 13 

jj^iNfniA, i f*ra>jwT ^r^firfTT i H?ff *rrf«T7fr r- 

^fx Mfl^f lfal «rt ffT rq%-vi «l<Nmr«^«^t<iin^ fw* mm j*<*r^ «mr 

*f v«tamqM«fl<ft wTfw. 1 y^wr^rfv^x r*r«< *ftfwt ^t- 

«wttt »nPHTn *rfj ^ ^nmft «Ty-n < innsrfTT ?TfT wirffvFtTT- soö 

*i$WT jrj^r ^ ^iHif*jffl«ii 1 8io 

mftfw 1 (w^wt g$ <ffi l ft i 1) irw 1 * * * * * *ne 1 tpt- 

qu«ta <w*jfTT^*rT*rrf*prt s^w ^ Jn. i siö 
^4<» i 4Mr< i « t M«i i $ *T «TP*ft «fr ^nift ff «r«w: i «e i 
*f^t fMf ^q?i wfT^r ifrr( 1 <wifi«> *: 1 vintT 1 
*nnf ff ttwt iftfiftfMMma i 

fTW 1 wtw^rr^ft fuf l ff ff *F ^wrfw TT- sao 

298. ^»TPEtf « 301. «IKfltydl I 302. «TfT «ff « 302. WTffVff- 
nnHq^flin, R 311. m(\^ i«iffi H 312. Pürn. hat in der Lücke 

unseres Textes, die in der Ha. aber nicht angedeutet ist: ,/*T^q*frö ftl 1 < 

f* ^nNrnT^t: i fTurot *«4\«i i". — ijw*rfant n str. 49. a i- 

"*<4n> wohl verlesen für das graphisch sehr ähnliche «3«jn\i4n H 
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14 I Rahxxn. 4 Krähe d. 8calamob (389—884). 5 Rtim u. Kuss (347—374). [XXII, 6. 
826 ^TfqT: I ^«qtjlllft ' ^WWT I WHX Hq^WX M*J<JX «f^qf fl^Hffl- 

^b*Yrr^isT»rr^rcrr^rrwHT% «q«*i«*i iq ^wq*i«n«q^ i ^tut- M«m«n 

m »9t\u\ TT JröNrrft «j-im9.i nqjiqf«n ngjtiW M<^q T~f<T ««mW T^rRm; l 

ihvrfjrr^w^flnr: i ^tro^tf f»i v^qTi n«^ Ts«Ti Mi ^mu^ 

t*r*Nt 1 <; u s ^ i n «j I* Tri WTTvrr JTCrfft qqäflf I 'ftl'WWT ****** 

f*nNrr i hh^Tm «i«n«*m i ^wftTqffarar tut t^t ^Wwf^RWrt- 

336 ^ 4|«\ft*TTäfT*Tt ^Rft «jmi«il UTf?TWV^W qT^TT JTTTt qi Clfa fanO% 

Hfn^*3<tjq'T«fl°Ji*i l irapfalTf ^ftq~qTTfw f * ^ fq «Tl ^ : l (<y <flm- 

*TTqm*rqmrnrrq*: i qn~zqr: i ^re*r*ff »ttptf^ fq^isnf vj^fa i ^ i 
wrifar ff <j w fr^qW «Hilft: i 
840 qrrqft *«**j*«ti inssre^nrTT^r « ^ h 

qTTTqr: i qr^ %7T?t i «pnrqr: i 

wr*r fl|^fq ] q i <i^4j i <4i q nwM ^i <ü^iMwir^ ww^ff »nrvfw v i 



332. <^M^^ Tf!T I 333. TqTT?° statt **K«V I Die Lücke des Textes 
ist in der Handschrift nicht gekennzeichnet I I ^* I 334. statt Tq*T II 

335. *^ü>ftHTqTTt I 336. ^RTTII 337. ^q««n«i#t, | Str. 52. d \ I 
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XXH, 6.] I, & Rkihks usd Krkbs. 15 

t&i i i ^(m«^T«w<<jH*n^»nnmmrf ifaft< ! H , i ^nreroft 3&& 

f4^^ir^Hf i^«W wnrtf ^arnqJwrtrftpsTfar i rtn^f^^ wi^m »smnrf- 360 
tjw jttjw tI" *ni *ft wnrt qt<*« w*Hf?nn, i "^rarrfa $e*<fnx 

*r 7j ^BKnir^tn«!^ i fnf4qT\ «I^Kfl«! ^nwfQfip^ i Tpnrfq" n i q £ - 

"?rf»r«rjft M«ta qi I Pq * f n * i <« «i : i 
^kt^tw^t TTT^r f«üfl fr^nn ii « 

n^ifa^i ifq TqTX qj^K*«f^v<j?«i jftwf^^ <qm<» i*j if<*r\»$f *qi- 370 
HTT^ I iprfkqTt ffa ^q)<n^l*lrM« l « l H! l ^^ | q> l l|< l *<qH^ li r<flr^g - 

ff* iT^rqTnrrfflfwE xfn i 

35 > ^"ftrwt i 354. *ranf statt ^rrrft 1 355. *rcn statt t*: 11 

356 H ffl M i <J : ""aTT^ft^ "W^ B 357. "WTfT^rR II ff* zweimal M 
358. fqTWTJTt I nqiMi^i I 360. ihhi^h^i^ II 365. nnm«j- 

frs^ u f q w q l" 1 367. H"^i^44»i«n«n: l TTjTqn^f l 371. "linftTR^ 11 
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16 1,4 Kkähe uro Schlange. Rahms* 6 Low* tod Häbliiii(886— 899). Rahhr». [XXII, 5 
876 *?ft iy *Wf*T I H ^ f«4 <q l q «* *i ««u f*l fn I 

^iMlf«or*l4ffll «f^T W i^TNrrft ^iq^i nr«3»H3 «gifan^ I 

890 *w 5* ywmi mifaflmx hqmHiti «r<n^m i ^ ii^m i KoH i^f»nrwT- 
TTTTOTfTwnrr^: i <^<flM^q : i flfmfl*; i ^ 3 wf»nr tt%t* q^rt 

395 * 7J ¥^WTfrTfq7ft *f"qfl*l»i lf^«n^ iHltl I &t ********* 

fwti 1 «rf ^u*{^ij«jrt l -««i q «j 1 1« qi m m fn *q 1 «i n n <4 1 <•« 1 «1 N p Pq tT| 

"T?fr & ^tf*T 1 xr^r q,P«4W n^Tn 1 

400 n^«» qi^dqTi 4«<fl(T I r^qi^J *TOTT I w I fHnn ♦intTl^n i P«Pn I 

379. ^TfffTW 1 382. ««ftö 11 383. 11 w b 389. ^fNrnf 1 
390. s^rfi HQflfa*fli 11 391.«^! 393. iiu^i» n 395. %r^fl^«i*< 11 

398.^WTst «flqin.ll 400 «J«||falflflHJI 401. wohl zu lesen: f+itw *i «n i hi^m feie: II 
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6.] I Rajoow 17 

«afft i an i H i f* ^ i «^<Ji «i «ii i r>foMiw»<W*Wif l i mn ff i 
^rfw^HT ff « i N wtNt *pftfrw: i 
^r^pr?^4hn^ w*n?rrf7nj»Rr. n 4$ 1 40s 

sfi^^rn: 1 ffrrel^nrqTtJ tffrvrrrrf 1 fTrro fn- 
frr ^TTWTTTrr n fr* ^ «1 «a 1 ^ttt ff fprr w «<3q *rfY*rr- 
»ftfiT 1 in wncf^fwfirt ^wt ^fwrffirx fffw^rY «ftiquKft 
w W^farnnn, 1 f*M*mai* i < ' T%f*nf 1 ^r***T%wirf^TrrvT3rw 410 

€T ^ftenrrrrf^rfT *ttw infrtt^rNnn' wfrtiT 1 «r© 1 

* !*W *JfTf¥T* f** I N 6 I 416 

tt* <jfH m f x «Oft wf 1 ^ tt^ inrrcf ^TT 
fwf^jr^ ^ wftfw ff% Trm 

*juA«*^f*i * irw ym* imrr»rf»T^frfn * ^ n 420 

I * * * * 426 



402. Pörn. "WurfT^ I Str. 56. a *fW statt ff I 406. Ist für flff**- 
f«ffl zu leßen qW<*lf«f<1 ? Piirn. f** H*lM*^f\ffl II 407. dOmtiffl: N 
408. i|»f\ «i l^Rffl I 409. W*lf\ u 8 ^faflf $<r.l Str. 57-a^HfM bftrewn 
c ^RRT TTW I Str. 59. c f*IM*n«J l d ^THTW^r 1TWT * f* ^life *T- 
TTff»TfirfW H Str. 60. b genau so Pttrnabhadra, richtig SP. I c *ft- 

I d TcTnf I 425. Vor Strophe 61 ist eine kleine im Ms. aber nicht 
bezeichnete Lacke, in der der Schakal ab} Sprecher eingeführt wird H 

d. K. 8. GittlUcfa. d. WlMUck., phü.-hlrt Kl. IUI v. 2 
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18 I Bahmw. [XXH, 6. 

T T^ -TfTT M\«T| TJWt ^ft T imifl faTTT. I 

fTf: I I riqifM TTftTft T fTM T m^Tn I iPfTTTUT, I 

430 t Tfwwr ^nrwrwx ^WWTTTT: I ^ I 

^TT T I 

^nfr^T rfg vttx *rr t "wh: i 
«MriTM 3j-ft^rrfw tx fjrrx fwn ttt w. I I 
f i tt ttttt" ^r*: i t$ *j*i<*w ^frwfwT ttIttttt Tt 

436 4«mVJ«H ^iPHW^rH^I^M I TfT T I 

T% TT TWJ*fr*f TT ¥ **«n TTt I $8 1 

fl<^i«<i^flf«rai^^ r^r M*i*fq*Jj i tt ttttttI rrfTtr wtt- 

TTTTT Pq«n «if*i n^fa Hq#i. I 

440 fr t%t ittttt tttttttpitttt 1 

TT% TT Tt*; q7 fT# T«»'»««!« V I $M U 

TT ft «ih^mh: i 

TTT «inttfnqi««! TT STTT TTT TT I 

^PF^nTTffTTt TTT ^1^1 

446 TT I 

■^rfTTTrrfr ttt* m f\ m i ♦< i 0 fVr: i 

TTTT T TTTT TTTfar TTT> TT TTT^ I $G I 
*n**j«Tl4 0^T TTT^rf7rTTTTT I 

460 TTTX TTTTt strr TTw*f^frf*r l ^ | 

l 

Tüft TTTT T- ^ TTTTTTTT TTT\ I 
T TTT TTtf ^»t*# TTTWt TTTTTTT M B 



8tr. 6i. b T I o •TTT^ II 8tr. 6a. d TTHT* I Str. 64. c *^%T I 
Str. 65. b. Pürn. ^TTTRf, beruht auf Verlesen der SSradS-Schria I Str. 66. a 
TTT I Str. 69. a TWT statt TWT I 



Digitized by 



6 ] I Rahm«. 19 

r: i 466 

^spfr «JtqMl TO*f *j*%qfr7TTOt frrmfta: i 
frf^tfinj * %^rrw- ittw «fTiq/f fq*)«in. ii ^ ii 

fta gfflf q» i 4*fltj»n*MWi4; x ihpit^TrfwTRrf: i 465 
MfX^dfH^ ff ^tvj fpi wf^ni n I* i ^ ^TiH^a « ^3 * 

wfw* ^w^if * ^fr *ft %f*$: i -0« 1 470 

^q" I ^ wyt ftlTX ¥WT »]<*f n«oi I 

fl^(M«n^«<l4l44|4jW Ml<ml Nq-Uini^fn I VIT « r h i < fqu^^l- 
WT^ TTfT »n^WrfVq" qTUTTT- HqHÄ I nfM^IM^K *j«tftqt T WT*f 
TfW I V* ^ I 476 

«mrot ww^rfir t irrt* t ^ ff?r 
»ritt Tnrnarnrx miffl *f ^%rr ttt^w^ 



Str. 70. b iNTTPf|T*WT. I Str. 71. b TOf**T« H Str. 73. a. b tf" 
*nq^t4Mq\l|HTMJtnfdql€l : II Str. 74 a ^ fehlt I I c fehlt im 

Text, wt aber am oberen Bande nachgetragen I d B Str. 75. a ^jft II 

474. mirfä n ^m^im^ n str. 76. b to^w i 

8* 
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20 I Rahmkh. 7 Laub und Floh (490—614). [XXII, 6. 

486 ^nrar: i tt^t* i * h<m*j*vi<tx Winnp: \ «njwx irrfT *ft- 
f^f: I qTT TTfwr^r ^T?fr *M<»i$ 4Mq>iJ TT l l »iql«fliq^^- 

fa* r4uTl TTf *£WT nfnq«fn qT I 1!fwf*T«^ft WTO T^^T TT^TT 

3* «H*<*n grf* (itt) ^ft?ft^nnr. i ip^nrhre^nn t7t%*x 

qT<g l 3«H«l - 

6oo 3 ^rrhn frrf^wT^fwrranr^twTf'r i *x yrw Tr*pn?rrfwnrr 7m 



Str. 77 und die folgenden Worte bis n*iW> Zeile 484 habe ich nach Pürna- 
bhadra gegeben. Die Sar.-Hs. enthalt nur ihren Anfang und Schluß in folgen- 
der korrupten Form: HWTf^WC^ f< WI?^ WfT*t' II Das "Wf 
hinter U fW* wird in der Sar.-Rezension nicht gestanden haben I 485. T TT- 
qTf^TfTITT^: « 486. W statt *nfT n «rmiN^rn II 487. ^iftlit I 
HTql^ II 489. "fa^+JJ^ I Str. 78. d H^T<U|iJ*fl II 494. W^rft « 
496. ^JT nach Purnabhadra ergänzt I 498. I^W« > 501. "W*tf fnqfW I 
O^'T » ° f>OMHmfl<H II 502. W^TT° 1 « 



Digitized by Google 



XXII, 5.] 7 Laci cvd Floh. IUhmsk. 8 Dm blaub 8cbasal (617—634). 21 

irwn MmftMvfflfi: i *jt *J ^1 W«i i t^ttt Triff* h fn h fl i i fqtaj ^qi«»i- 

I HS WTW: I TT 

l*4H« t n^si*« TqTT r^^mjl^n i *if ^«ir«i^iHOn««i^i ttt ht- 
tqT Tf* I v_q«q«üifVä h^h^H TTTTTTTTtT J^i l h^j^Tm mf^q mo 
*<3*<8 TT *i^tT^r^H^UW^*<*1*J(«JI^H i Tt fit tfw ^rrtr | 

ttt v^i{q^I-«t>*Miif«ifl: i n*mm$kfij *rr- 

qf< q^Tfl < «n4T*n «i^TqtirJuri i T^n i 

«iimf«iii T I 

flf WTVfT I HT «fall WlH^l«! <^ l^fq'Vffl^faffl I 616 

i m^nl Ttf fron jjwt: i ttt^j* «Hurnnwü« (!) i^ti 
wir wmwuj %w qi wi^i«q«nO»ni. I 

fM ft i« : i qr^ihTW i (»ft swfb() i 




504. Es ist wohl mit Pürn. zu lesen ufafjn « T*3Tftf*IT I 505. 

jjmhi n 508 vrfrfTTWTT 11 509 -MOnqiiü r Tnjvnr n 511.W 

TTK I 5i2.W^W^> 516. SJ«nrnrq«aü«u ; die Konstruktion ließe für 
^VTfH ein ^HIH vermuten I Str. 7g. b ni*«i«n^Bi<n: II 522. «iv«)qn I 

523. •Owk» h 525. iftrqnnirTx i 526. irf^: 11 
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22 h 8 Dkb blale Schakal. Rahiu». • [XXH, 6. 

-M+m an gHH T U i ♦ u mgim^umqu x r * ffl<nnum rf« i TT 

r,3o nr< i r<* t frq tuk* qfq u{ i fin*^ Tm riift < i ^4*» i m qf * x tttt* * t- 

J^Tf TtfX WWT r^*nH!^«!l*lflqnfl*|*K I *TfT WTT tTTTVlT- 

i no*J i^<4wm«4i *jTT*rffBTTTx <ie«?1 ^fini^x TtBrrrfT- 

WTYPi TTT if T^fTt TTTTTT^T ff* I 

636 tttt htttt i twt ^P^rrr tw * \ m\n\*m{ \ %*\ xfff i 
ttt^ttt wwtw* m^iP w **>H i **rn i tt ttX *jt mm «nPnq<i1 tt- 

540 lfanr i ^ ^TfHffTr: i »rar i TTTfafTT i *twt: i ttx tt, f>n^- 

«nr^«n*i i wtt i 

ft ^'Ifq^ i^fq'y m*tmt T <j^Wfani: II n 

i ttj t^ttt^ i 
*Mmf tttttt ^ttttt t ifwt *trfwtW*!r «ti?; tt i 
^ t fa^fs tffaol h^m i <^*« i tt TT WTTTf^r ifaT: h i 

Tf* t i 

tt 4^f»Hi«i t flrtfll *jf* ttx Trrnr^Tf wr 

^rfTTTX T «af^W »jfT TTX TT TW TTTt fffT: | 

660 TX Wtwm «T «i i ^ \i«n^«inX TT IWT T7TT «Pl 

tt tt Y#^TTTTTtT^fimx tttt^ tjttt i ^ i 



529 I 531. TTfTTTT^TWT 0 H 532. II 533. T- 

tWRT I 536. TT H 537. TT^TT I 538. ^TJTTTTX II 539. jff* 

nmtT^ I 544. T^JITTTTtTTT I Str. 81. a TTTTTT, • b TTT" 

NfT^ I Str. 82. c TTTT I 
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XXH, 6.] I Ramm mit Fabelstropot! (87 . 23 

q;*«i*. i Hwtür^TR ^if^nl ^ tot ffTnrr^TR. i wnft fat**«oqV 

rjfX ^ftnjTfTT: l 7tT ^Tfar^nn I <f*"lq<* fWT « 4q<<*> k I«<k : i f*W«j ?T$- 
ITT! **l«JM«in*W^q*. I ^ ^f^T^WTTt I 660 

^ ?fX£fc Hf W U i r^^ «l£N«Hl Kq« l «flfH I ^ I 666 

M<*Koj8f«i ihit tf % TO" *rr^f prfwnrftrqrfir i i 
qj*j<ffqdm*<«0 f^&t Nu i *q f q -q ^ qj : l 

inm I 

q«0«*m'M^<g ff w wnr wttto% 676 
T 3 h fo Tq f n s q/* «ft^ ?nqi«J<v 

Str. 83 Wt 11 557. jfNvufa: H «^«m^i«. I Str. 84. b HT- 

WV II 566. *in»Pt I Str. 86. b Wftfftl I 8tr. 87. a mTTOTWt I 
b r^iMlUl^q^ n t>njg t>^nrr; | Str. 88. b W Trf»T II 
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24 I Rahm«. [XXII, 6. 



585 ^ yi ^ q< f i ^-^rq ^ ^q> l ^m«H*<f M I 



3qm«S- m*i«if TfffjTTTiraj^rwr II ^ I 

I 

apn ^"itim -j«n*i^r«n 5t f^n}nf uro »tqUi %ftvn i 

695 *}<S1S<Tt«IHq!l ff ^IWj^HWR Kq^lJ^i: II Q3 I 

i»r«n ^pnprn«rfci y*qi<ni*i«j<jjq*i 1 

-*w»r«if\fn«« «r^q r*im«j *m.i^q- Hfnni: » e# > 

600 ^nj %^^nt i 

«TBt ^*ft ^pJTÄ T< ^rf** ^T8nT% II 5$ I 
605 ^nj %^J^f I 



Str. 89. a '^WM' I c II 583. "MMQIil I Str. 90. b %fT- 

0 Str. 91. b WWT| II Str. 94. b V^ql^ 51^5 n Str - 95- 0 
II d «jr*«ini*^n«l«j WZ^ R Str. 96. d ^iN^^wnij I 
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XXII, 6 ] I Rabhem. 25 

wr^ 4^i«i^ Ofmf wfwx^qfwnrx wr i 
TT^w^^rrfflTf ^«1^ qf<fW 

WTT I 610 

%»mx qn« Swfjrr wfwwx i ei6 

qTPTqT: I ^Rf o iqr*q i»f| fvf <i« qfl^ <RT^0< trfTUT^ fq ^ h fn «i ^flf I 

qfr » i i*< i «i*(^^q\r^N^r i Hr ^ fl i i w i 

qrt i irrt n^tl? r^f i ttxtt i 
jnrmwnrr^ f n q fn Trr^rfwt 
fwr^x fq^<4 m Tq u f n * 0^ t^t: l 
n f qi *+4 0 *f ^Tnnrfff t ^Nrre^rcr^ 

«Pft f^f »1IMI«/ fq^TrfTT q^qnqT^fqTT: » <W II 

Str. 97. b q^ft I 8tr. 98. b qW^lf^fl« I 613. VT^fr^ I 

Zeile 613 u. 614 sind vielleicht eine aergtörte Strophe I 617. fq m h h fn'*! I 
Str. 100. a •AWNIqft I Str. 101. c ^TrfWW^RIW I »ft**^ II 
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26 I Rahhkk. 9 Kamel, Löwk, Pasthm, Krabb ovo Schakal (647 — 688). [XXII, 6. 
686 WTVJ^TTX fmuflii «d!^ fff^PTt 

% %ff*t TW^THT^T^j*rr fy^w: i 

640 *jf* utftx tuwroi^nr^if^ WKfm l 90$ I 

^wfw^rft wsrt irwt qnctfff ^roff- 
qv«i«i«Ti *ft i^rw «flf\q Tnu"?T 

646 101 *ff 3TT^%ff ^pH' ^ ^tW- « l) 

*********************************** 

(w)^rffffff 1 fffft cmimn^t ffRRft 4inftff i ^wnrnrnRtjfr wfitfll i 
ffff%ff ffff^pwnf f<mi 1 •fl n : i ftfäi ^nai«qtir-n<^qM^iW ^ ^-nn. i 
Tjff ff q<fai«J ^iNWfl qni*i^^^^nn00 *j?iqi*fl ^^-n: 1 inf- 

660 q^r$qqif*muft ff ffTff ffff ff qifKH* i < i wf«i««nMfi i <M ffff> 
4**jni<fl«r«*^ir*ifi|in. 1 fffffffffT ffWT ff ffff* »i^nK hw^tt^- 
r«ifj«t, 1 ff ffffffTirnt ffa ffR^»^rff ^ffff i ff inrnn i i^ff ffff fanR- 
^' i«*^ifuym^ Wfff 1 ffff: 1 ^rn^sT) N^-W fffwff l ffffffTffffflftff- 

fffffffffffff, 1 mn jjwühm« ii?h 1 A^ tM^^^ri^^i« nr^fa i 

656 ^ t fap*^ ^*n<; i ffffrfffffffT: l r** TTffi «V« «i i 1 ^ T-q «q a i f^rN^mff. 1 
^fün^q«^ «j«*ii*«f iai«i^trsi^fa3 JTTffffTffTff^ffffff I TTffJJWT ff 

iWtmr«! ^f ^rer*T%?r ^wt Hfqni: i ffffffr wn*r*n* ^wwtwt: i ffff 

Str. 103. a *\<*\c*M • b iT^rrfftwr^r » d ff^, wobei das W durch 
Ausfall des ersten Vertikalstrichs verstümmelt ist. Pürn. W^^T^Iff, SPabc 
qKtaftn «J^, SPdoep ff T^ffff II Str. 104. c fffff^fTff. I Str. 105 

ist ergänzt nach Purnabhadra N 652. m 1 ^TPm II " i *rwrjT*l H tffWffffTT- 
Wf\i 654. «i3fl^i 0 656. itniqWl II -tuoMiW- I 657. Statt "WK* 
W hat die Hs.: ^K*TT ffffffTj n 
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XXII, 6 ] I, 9 Kuuel, Löwi, Pavthu, Kmask ukd Soujuj.. 27 

<*t«i*f i r^nfuni wxwfw wrfTTr ^rrvft^ i tththrj: i «hh i 
•Jift wt«wä <rjvnr i «r "Wf i ttt»^ t^frprrfipr«* f^^Rfwvr: i nw- «o 

^ i * : i T *^ , W qr «TTJ^ft xf^nj i mt tj w$ i^5«»««T^^rr-: 
^trytww^ i f*?j uiH«t«mv( f^pr% i Frrf»nn f^^iruflwrwwT- 666 
wt *flivft»} fonf i ftff : i i WTC i w*r»4 wwni rfn i ftff : i 

«rr»*: i vfr <air#f«Ti v^ttt*^ irfir TrfTnrr i i*fl<««nfu tot* 67o 

qmwf*» <rr*wnj <*t*f (frir?T i 
w* «mmmil *rrwra ^fw*ff i w i 

<*^r#iq I WTV: I n iq^n^«W *s \ faulet *f fjf^ *$u*i\(H\*i*\n^m$ 676 
«fl4«umq «-^ffffliv f?r^T«rf7T I ^q^r-Hriifl q rn «JT*r% ftfft «*fTO*fw- 

fq*iifMnqi«v i fWf i f«r <* «lo^ir^^W «^Tn^Urn i wwx »n«Jfq^wf ^r«r- 

r^\S«f «*i5f W7TT". 1 VW VTTOX H«U*q f*jftf f 3 TJ I Tm PI q I »T. I I WJ- 
g^r^r^n q m I ***iT««*f fqfl(e<l< nO*s*l • TRTTVT^X f^RTTTt Mmj^I^fn I 

658. *5n^% 1 661. irr^nj: 1 665. Mr^tfluujT* \*m n ^n- 

fsHWl' I Str. 106. c ^wftff I 671. WT^irnH Str. 107. a H 
674. «TT statt V I 679. ^»t I 680. vfal statt »J^WT I * v T<*f I 
683. IftWTfifflfqTPl I 
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28 I> 9 Kamel» Löwe, Pahtheh, Krähe um Schakal. Rahms*. [XXII, 6. 

69o ^nwrcf ^rrwr^t xpr<iT*ptf ^faftrvt **<fk i i 

Tran ^vt^Itttt* i MfKjnjf« *ftwT* Hif4f 0n i ?t twjn^ «fw- 

«96 *nfttrf< %WTfa fror i *t^j 3<«j^h, i 

706 *J% fqfuri »TTUf TTWt f^mU f?T¥f?T qft I w I 

wt^t ff iiiq i TprrÜTfr ff f^rr » 11 

f I *nc I ^m«l TT^ I iwrwi I 

686. «r**r*n* I 687. %ftp I ftf i fMfUWlf q fi I 688. WfWT: I 

691. yft 1 ff 11 692. -jfTnwr: • 693. ^nm^ 11 Str. 108 ist ein 

infolge einer Lücke zerstörter Sloka; Pida b ist vielleicht zu lesen :TTfT «H^s F^jn. I 
Str. im. a ^Tl^IW H d Hs. WTWT*W oder FTOTf* ; die Verbindungen 
und f sind in der Hs. nicht zu unterscheiden I Str. 1 1 2. 
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XXII, 6.] 1,10 SnuuroLlrrMiu Mm (709— 76«). 11 Hämsjlsv. Schildkröte (781— 788). 29 

ir^mrwnjT^T %ttr?^ ff w i 

* m\*mmu\fn T* £\Tm\*i i i 710 

^TT ^tfZ*»TT HTrffHffTT'. I MHf*« 1*1*1 r««(«qn I «J^ IT/ IT»J% I "V*T l q ««.^«10. I 

I 780 

•j ^ Ttfrx wrnpfr f*nrwfiT 1 <w*> 1 
^rf^r wf^ff^r^TT^r •«♦^«Xl'fl wvt- yfa^rnffl w 1 w*q ift 

rfr rq*d**<«i*iini«ft f*ft 1 v»r *imr«m«fü mm i N^ i irg^mrnfl i 1 726 

«*<n i"n«n«i«nW f*¥*Pt 1 ^rf^ 7j ^f"t ffor nn) «n **1rt«ifj^r: I 

*rj*^W I n n 1 «i 1 f 1 1*41 f^«Ti «i«fl X *Pt «[ 0 ^ 1 1 1 irr*cn*fHff7T»\ I *pi- 730 
♦THT i «q3n<i I f 4 tJTn hi^iiW »tqiwiiifn I ^qnf «i«h«j "WT^t 

^ 1 w^T ^«mmm WPHmm 1 T^t ij *f* »r^ jutKuftn 1 



Str. 1 14. a I 712. Am Ed. steht, wohl von erster Hand, 

M Tfl fl das W ort Y^ft", es ist aber schlechterdings im Texte dieser Seite 
nirgends anzubringen; anch fehlt in diesem Texte selbst ein Fehlzeichen I HTT- 

1 713. /^r^*r«nr 1 715. "ifiKniwPU 716. is«?^ 11 
725. nn^raimfflfli 11 727. wwfint statt T«^r«iW 1 728. TnprfTTT 1 
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30 1, 11. 10. 12 Dm »man uro du beibkn kluqkn Fibchk (740-761). Rahkkk [XXII, 5. 

v?fr & ^«fir*! i r«i-m<qi r« n ^ i *n *u r«i fn i ^rrf i 

740 WRPTfWnn T H^ä«f>Tl W I 

^T%?fr ^mü^tt W^wt f^imTn I «wo n 
(j um i fq - MMi nqw«qM4«fq«q xf* i) * n un i form < i $<q>nH< » <H 

746 H^ir^«*0T| 4K«jH^Hmfflqil*M l ^TTH I Wy^T^pT l^t I 

u ^(•Vrt+fM «4«r^«^ T *j fl ^ TO * hö> « tjfl lfq* ^RTT»fVfiT I <irnn\qi*5^ 

»jg^ i<i i ttt M^rMri*Hrrir< i <nri<f> »nrfiHtrx q^rfir i 

af«H*f ^ •uQqmO f^fTT2 : |************** 
*********************** 

756 q;*H*. i wrfanft <ftr «THann«* inn. i 

f*njr*f i^tj tot Triff ^mT i m*<ih i 

v*ns t r«i?nl i«i*jM*n«ri *i Tq «j Tn i ?nrr ff i 

739. rt$n<*i«iiir*if« I 744. ^•n^nTq^uni n im<*\m\*{<\q Pürnabh. 
?hfr^r?ftn%. des Sär.-Ms. sind leicht erklärliche Korruptelen für ^ I 

746. win. II 748. w (^r^ « h ffi f« q l f\<Tl I Die Zeile ist offenbar lückenhaft I 
750. ^«H^Tlfa tWW II #qTTWTqT*iy ^ statt T II Str. 118. a URHIT I 
d ll4fll*i II Str. 119. c genau so die Hamb. Hss. I d fWTH I . 
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XXII, 6.] I, 13 Dsr •cklaoz Schakal (769—791). 31 

iror »fl«w wrtt yrhrr w iprf^Trn i 

w*&*t ^nnrot ^ ^njrwt *rrr i w n 7eo 

IT I *«riN«:«fi f^M<s v i qu fem fdn * qi i n.qK Tj«i X Y^wn^X ^VT 

W^rir^r^ft' wnjrt n a*«[*imnt witf fqrfqjfc lf»fff?TWT^i fqT*nr 
m ( H * i W H'qä HTR l *q i*f) q <; «4 m d«i*( w '"iNi ^tq i ^Tfa- 

^T*T ^r»^ft in «Oll I «in^^i^ TTTIR. i ^ fsr^pf iCK fa*«i<*i in- 770 
f*T**nt tot thttt i wtf**i i t f4Nwn*n*jiff i *jtw^- 

"^p^T f^fs HXB "^Tf | TJ^ f*«inin. I nfnM«i iryf * MHin f*ft 

w^nr^ w?t: i 4 W Tfamt^rnf fjT (qfrtrT)wqftir i *^i*n 775 

r^i*j"n v ^ i i Tu l *i«3<«k 4\<y l fqt nqi*)«i fq^i^^ I ^RPtTT^Q - nfnq- 

Hfqrm 1 ^Tfl^ ffff^hrrrfr v \ q^mafn WZTfafwxipwfl 780 

TTTT^TJT^WTf I TT*T I ?F n^d^rMTunn I TT* q*Tn f^V qi«i*i<äi 

Str. 120 a *ft¥t ^Tlf TT I b W IPTf^ft: II 764. ^ff^ff I 

766. f«»«i«* 1 768. iftt üifi^^r<i 1 769. tnrrfjnmi^i 771. ^w- 

f*STTT I H Tn M fl l 8 772. "W^TfVTTH.! 773- ^U^*^ < '«UiW I 

*4«^«i*fHfi i 774. itw« 1 779. ^wY 1 781. »nr n 



Digitized by Google 



32 I &AHXXK. [XXII, 6. 

fWHHm I TT *f**4 VTT^I I iTM fqtTpf •TlMfjauT* 7TT- 

*Q*r*4HH\^\M VfTfTTT^THT^ ^i^Whiii: I nfr*#i^ Hip<*i«*i I TW^ 



Tf^TTT WTW>9^ qfrfUfT' B W ( 



wrw TT^fttrtT TtTnrfTnr: i w *Nt**T ^r^nrnrr^l^TTfr^r^- 

806 *Tt ««<C*!+Mq<l I WT^ttl ^ TfT 4f«MflM«IH^«n TfT ^TfV^xf *<iqf| 
f^WTTTW^TTf»T ^ 7J fq~fa"»TT «H^f«H {Vlqft- 



787- 



hat aber dann 



i 7 88. fqTiei^ 1 789. 1 

792. %W II 796. «^q Ufl! d <* F < H H TTW 

8tr. 122. c Der Schreiber wollte erst WT^f* schreiben, 
daraus gemacht R 
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XXII, 6 ] 
^ I 



816 



*Tt£* fWWtt TTfTT fq^qil*T* I W I 

«j^Mmm^K^O mumm tfq^: | | 

i r^nmMH/0*Kr^<«<!iH i ▼fa ^ i 885 



826 



8tr. 126. a *T*TfV^ I c IT^T^ I 
Str. 128. b U«n*m^ I Str. 132. c 
f^VJWTfWWTf; I Str. 133. d ^WX I 

Abfaaodl. d. X. 8. OMtUtclL d WlmDKb, phll. 



Str. 127. c ^Tipf WT^, I 
« .1 V II 838. 7f J£4 | 



v. 
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34 I Rahmkn. [XXD, 6. 

840 ^^rn^ IN n^jfT^rrflnrrwnrnc. i q?a l 

«45 n^» «4«iqn^ if«i*n «j«qqrv; f\<**ns *T)fT*Tf *vlTn I wffüfrr 7J fa^J- 

*n * i 

850 * 3 irren * u«r«Hi«3 ^r^^m^« » r*<^fa i i 

865 m<u*i^«( «nraT^npf ff ttpi « ^ n 

f*r(Tfv^c) ««1^^ ^ ^% s^fr i 

860 fwt" Mvi<n Tnff q i ^T«n 5f ^WTfW7TT% II ^0 I 

IfWT I 

Mjfi«ir«if*i^i?lx ^rarrff"Wtffv: n » 



Str. 135. a •Tt-^^dnr* I 845. nach Pürn. ergänzt. Die von mir 

Ltlcke befindet sich am Ende einer Seite der Hs. I Str. 136. b 
yjTT^ I 853. 4l4<J«l3 n Str. 138. a ü In Str. 139 ««1^3, 
was vielleicht korrupt ist (Metrum!), siebt der Aksara IT in der Hs. wie 
aus. Der Schreiber hat offenbar mechanisch nachgemalt I 
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XXH,6.J I Rahms». 14 Übel angebrachte» Rat (888-892). 36 

TWT wu^r httT Tnn i 865 

TT^T HT»J l $ <fl <ifn«ff*sqq lft*T^ II | 

^x^jt Tprrjfhr i wtf yr^rnrn^ i 875 
i iil**f TT*n* W IRJf wirf amOi i 

^wf i vnhnt i wttw: i ^rfar ^fsff^rtfü ♦iihi^^: i * w^t- 885 
f*rt^ntr% ffWT^Wt 4f«r^^fl«i wifrrf ^g i fMi^r^w i f i^fv^«w^< q- 

*i*t mr ^rfir *r) i iNr ^ i ^/f ) «<?r*<f|fl : i in finp i 



Str. 143. b 
d n 

886. ^RTV II 



II 870. 

874. 
Str. 147. a 



°m j^Hm die Hs. 
I Str. 146. c 

I d ^fnr^T^t* • 



885. 



36 I, 14 ÜBZL AMOKBKACHTBR BAT. 15 GüTCilfllXNT OMD BögGBSIMXT (910 — 970). [XXII, 6. 

»3 i 4mq1 *Nr m*gfn i f* i m^w *f*r yf\m\ rym\n\H\fm 

900 ^rfawnrt «rfv^nrrw^wnft sv^rrvra: i sqo u 

^< <*ffn ^T»ft %*t ^N*/l I W I 

i * w^r^r« i * i 

HTf?T ff *rnf »wi^qnS^iftJfl- ^T^: R «N? II 

910 «igsrn^rn *ftt tvfpft *n? i 

«TUTO i ^peri^rnr I W^ZW. I 

8gi. ^TTT*^f II 893. m***t «i«^ II 913. ^ff 81*1 I WH statt W R 
914. Mit Pom. wird ^P^Tt statt «JlfTTt zu lesen sein I 915. I 
917. •■TTfKfflT: I 
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XXII, 5 ] 1, 15 GirroEMiorr uhd Bömmihkt. 16 Rmut ukd Ichkiumo» (940-962) 37 

^s^r«\««ix«»rd«ii^«iwi4r«««J n«m i w% i f q-rn/^ ^nr^T^lwr- 
«i^qj(Tq T )*Tqf'<^ i fl«Hf «s* {<• I f 4 4> jpi iJ f q n i q : i «um,- 920 

WH I y^MO^l TW^fl^t »Tfq-B9% ^ «T^r^fTjftTTT I 7Tq*T TPjfV* 

*N -q T^q *j ^ TcTT nfq8l I "qTT fl«q f«r*<TT $2*^ «£j*^*ir*i«l^HT- 
qT^. 1 fl<fy ^Tfhp^f^qT^ <r$N Ttipi l TJq 4 rqqimum I 

^rqWTqTTrrf^T 1 Tfqt *rÄ(qrr)qft *f*rr ni«^«iq i«M«Hq ir^rf *nftan* wrwt- 

t f*nt iTqT" M^«in< ^snqi ^T^tT- Mim^*! KwqfwO *ni*^<?- 
?nfN 4j^M*«H 1 W n$wi^H l *nfr^% l ^ ««nmflfHffl l ipf *n> 9S0 

«TfqTJTt *W « q \ * . « i \ i <q i fatn I ?Nj <*iq5!^r»iq<?qi^ I 
qY^T *rr<t i ^n^«3ffl I JinffaT I «i^q f ifmi j-zt <t%q- 

fq^lq^l*ftffl I *W % fq^Rrg^TTX WM WWfrrimftl^tftfH I »^MM^q" ! 986 

ft*t^ rq«PJ«fl i w ^H^f-am wyt ^ntw N m f*i f ? n : i ttht i h^r- 
1TT% TU: I fqt^ ^ l f|| q] MMirq I» rq 1 I *t g WTUf TT^ 

*qqH<\ l qtq^rin. I qTOTqTt I 

918. ^T>IfT?T: II 921. °^f¥7TT II ^R^föf^TT II 923 tj^T: 

mW. 1 926. , qrp?rFTTrn. ■ 9 2 7- ^4^r«^ 1 930. w^f^m. 

Genau so Pürnabhadra. Das Wort «Hl^n, fehlt in den anderen Rezensionen 
wie in den Wörterbüchern I 934 H 



38 I» M BkIHKB ÜWD IcHKEtTMOX. 15 GüTO«8IK«T UND BÖSOBSIXMT. [XXII, 6. 

^rwrf*T I ^ «i qp q« fn^ncn*}« fq Ps* a 4 <m i,n << i rv< Tm Tu rf HqTltJnl 

v^i^mi«! «jflflqin. I i^w^f? «ir<iqn«<«ii«H<nn. I Nf«nH ^ *RTT I 

960 %Ef*iq;*imrnn*i v I vfafflt I ^pTTfr fq^PTT Wff^t W $ Hllli: I T ff *J*- 

Q44. r*fq^*f ii 950. "wftro; n q 5 6. n 958. •Tfmrfq^TT 0 1 
959. ^rnrfTOrt^n* 1 962. wfi statt ^rrttt: h 963. ^rfa^: y«ifw 1 

964 und 967 dürfte ^Ttt^*' statt TfWTs^ zu lesen sein II 965. STTSTPft- 

^^*Jfli<l « ^%itt: ^w^rfr i 967. fwct^HRr: « TfWst a 
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XXII, 5 ] I, IS Gt'TOMimrr uro Bösominnt. IUhmkx 39 

TwrfKfrnw: i fijfii* ^ttpj% twifinnfirfir i 970 

TT TT- fr^rfro^f 1^*J n: i 980 

**<jäq" ff ^fTT Tf^TTX ^WTftlf *^^«qrU3fl: K I 
▼fa ^ I 986 

^w^w^rf^I ^hrTO^T W: 1 ^ I 990 

Str. 156. a *W I c 'J*JTT*IT><TTf*T I Str. 157. c T^- 

I Str. 158. a •fW^f I b "W^n: H c "Wtiff, aus 

°^tft% korriptrt « d {Hräq II Str. 159. b npir^T^W 0 ; so auch die 

Pürnabbadra-Hss. Aber der Sinn erfordert die Länge. Auf den m(V» n be- 
zogen ist in a su trennen: 

auf den UMfujfl bezogen in a: "^TT -f fq^^^^, in b: ^ + ^TTW I 

Str. 161. b ITfaw* 11 c gebessert nach Pürnabh. I 



Digitized by Google 



40 I Rakmbx 17 Dib voji des Mäübbv obfrebsexe EisKRME Waob (988—1018) [XXH,6. 

7TS «dq<* *i W^fq*t \ij*<q «Ii M«tfcm' I ^T^TT ffa ^fa-qfXnn I 

n«in<^ ^ ^Tf*TTfjnrRTTOTt mih^T« nn«^i«( ^^iF* ' ^^"l 1 

996 «^TT*K I ^T*tflRt | qi^d<«: I 

vfar ^f^fv? r tvsT'f Vtor^wift qTtyq^fl: i zj * * * * * ^ni*K*i- 

1000 f?r i vfr^f^nrwrwTftTT i ^w^r^t^l • tohhih i * 

msrrf^rtjTWTTl' n«g ^wt q»<j«n< v **qi , '*r^W ^ mf4<iqi«\ i ^ wtItt- 
w«ft i m ^ TT^r ^faf ^^qTirnrirwwrwTrrfTqrre^Tt 

^fqHTPl. I WTqt^ M W I '! I [W * MTqc: I 

ioo. r > ^TW »ftwraw^ «i^qijt ^TTTJT^fT *<*(<***i*!HHf^<n$;tnt n««jic<\ I 
^r^tTT ?nr qiW $;n,«» WTTfinnT ^fw 1 TO HTflMir^flqM^ 



ggi. TPTW statt 7TW H ^TtJTTfa *^ I T<M "Tl TM ^ftrdTTf I 992. ^CT- 
f*HfH«IH B TT^T HTRHpnjITX statt fl I -*4 *^ *U *JTT: II Str. 162. a 

*Tl?«?Mti I 996. Die Lücke, in der erzahlt worden sein muß, daß der 

Kaufmann seine Wage verpfändete, ist im Ms. nicht angedeutet I 1002. 
flTPU das Cauß. von H" + ist freilich im PW in der hier vorauszusetzenden 
Bedeutung nicht belegt. Vielleicht ist also einfach ^ff^nq i«\ zu schreiben I 

1007. ^wf«nfr 11 ion. tfrf^r^rrer n 1013. o^jwtw^tt^t- 
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6 ] I Rah*». 41 

^nfr jf mW« i ?jwt <ff <*«iTn i 

TffH WTfT* r»iwu*qlMr<;^«! I «jnqfn 'Win *ftt ft* *THJ 1016 

T WTfWV^ «l^jni TfT^JWTfW «in IC« ^ffWTH I 

*r<*ftM< iM>*pfl<*iw<<*<J<jf1 W7nnr^f?T WT1" %f T I I 



*m3nfr * nfl fw«r tw y i y i 'fl^ i 1 

THTOT I 1080 

wirr* f^nft i ^ 1 

HWT ff I io«6 

Mi«iifM tjwt fwrftrfW ff Twynnnj *n«i?l 1 1 

V«r <*n m*] <f<rf)qq\ fVf yqu *rf i^Ti^W mfnf H*j«l W«*iq oTln I 



1016. Tq^ThM statt t^RTJtfl I Str. 163. & irnr^W ü 1020. TCT- 
^'Jf w I Str. 164. a f^WT I b f?PTT:; Pürn. hat WO^nT I 

1025. IRffT I 1026. flwmi^ I Str. 166. a iffTTTT** I d 
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I Rahmkn. n Rahmbr (1067 ff ). 



[XXII, 6. 



*K*f «tfeiTM ajf^r^fw w »per: h q 

fafll TT Tf»J HT7TT «TT^f ^ft «JVl I 

1050 *T TRf *T*?f TTlt UTfxl^Mfl! I | 

*jwt»jjtt v wtn finrvrf^fr ^ 

1055 Xffi ^WT H»r<1*flMfln N ff*«*: • 

ii n«^ i«nfa^ f»r^r^ tt*t ir«Rf n^n ■ 

^RfX M<r<H^*4K*«^ f*mrrf?TThT (VfW <i«n^ I n^it^m v«"W | 

io6o TrwrwT^nr i ^ \ N m i w ^ i f»Tt^rrrW trt ttt»\ i «nfn^ 

io65 fwwd muT^'W* 1 f* qflq i « i * gi ^ i ^rnft f^wh^fr siwm: 1 

1040. ¥tf statt ir?T»T II Str. 168. a *|4|«» I Str. 169. c 

h 1 «1 sfl tfl II Str. 170. d WTWT, metrisch falsch. Genau so legen die 

Hamh. Hss.; PQrn. WTm: Richtig SP u. Hit. WT^TT ^T*ft I Str. 171. b 

T^TT n c f*i*i<*J^T II 1056. frfl*^ I 1063. iNW II 1065. ^ft I 
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XXII, 6 ] n Rahm». 43 

Kran r^Mlmrf < !«ii*i«nf I VfYTTT Tm- I u.«ftNn i *j**Ti rson I 

«Ml^tfjfl f^f?r fTTTwrr f^Trpr^ srm Mfmdi: i «^mt ffa irwrcf 1075 

*W*T I 

"NnfWt ffa ?f 1*1 «ümT* ^ <5r 5 TT^HjTTT^' I W Tf ff" 1080 

ffnfrft ffq infam« ▼Twr «fTfTWTf i ^nt ^twt *mfr s^vTffw 

«M«41a I *«j#t<wr^qnr4ff Ui«i h Pn f«i ^-rf\ fffTTTlft HftTT I fWt 1090 
1068. *Rn»iln- I 107 1. ^gji*-«! H 1072. ^i^^tn^ II w«q«ir 

R 1074. i.^M^if 1 1075. ^T^rn 1080 f. Tn^^: ^° n 1081.W- 
tftTTW^f^rr^ r 1083. irftTTf^ h 1089. fjin i 1090. fwffimfT i 
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44 II Ramm. [XXII, 6. 

IIHII^I %fVHWf mf* I WT^Pt 4fM««M«0 *fi*J«nflffl I 7TWT ^T^ftnt 

1096 vtttW YffT •DTniuwr^m^^: i 

lioö <<iq^ ^ "3*rppnrrarw*f i 

nio wrcft? * ff ifa ^ifr fimf w irefw wti n $ i 

ffW ^JTf I Rq«l<l<l I 

+i « m «Tl »i H rl i cm fd UTf*r< ^PT: I 

*J Tf* *TT% tfm^ mii**** T Mwffl I O II 

Trfirf^Trqn^'rfftftT't Ji«*joif *m~Kfy q**mn i 
iii6 uftuifll * fr^Nr < f^fvrft ■wimfwfTT $ *rf?r: i « i 

1120 inft ff °*i+MH«nf\fl*j«h 'jfniffl iU< Tu i e r 

noo. •WTT» Ii Str. 8. d ^ffft I Str. 9. c *pift* « 
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&.] II Rah««. 45 

I 



tt^J irr w ttwt% «|«H*ft*K: i i 

WTWXX* ff^ ITT WT *WT I H I 1126 

f*W*r*Trf*rf?r i ir«f fipffä ^<fl3 frrwx ^ftnft 4*«flq. i »nr i (^-) 1135 

$*Sffl I ^ ff r-«^^ *f i N * q I * i f\ l nwixj«mn TT** iuo 

»nrrfHffTT^ 1 ffTW ^Tf i »tot niq-nqn «Mvmd'^ ottt 1 

qrrr^ tff <jh i«m *r*T 1 

fl*^iilH*(>i«ii Tnfp#^ «imiyu«! 1 t«jt ^rr^fwrni 1 jjnqumq fw- 1115 



II2I. ^«K«*l<4 H 1 1 34. q •»! +4 1 **J r» *«j «n 1 [*h N 1136. 
^ft I 1138. <n^sp*i N I 1 139. HTq^H^T^; vgl. Zeile 1092 I 

H<*I^<KI1<1 H 1 145. Trrj T^X * 
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46 II Rahmkn. [XXD, 6. 

*fr i *tr«*im<J ffwrfvf^ft^T^fr^niiR i ***** «l«ii**ji**r^iiir*! 



lies ^TTrftTrqw^wr^ II u 

* TTWEf «^<*J TTTM*)q TTcT I 
1170 «Ttf «i «4 iffl W WTWT TWRt I » | 

Wflä H^T^TTWT ^ret s-Pl *i ^ fer Ii ^ Ii 



1148. Die Lücke ist im Ms. nicht angedeutet K 1149. ■&«*n*^rM>q5i II 
«»53 T^*'^ w 1 f, 57. wrcpnpWTfw | Str. 17. c WT*T° l! 

1166. ^wt^TW ifa I 
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XXII, 6 ] H Rahm». 47 

Wftj ^qfn fTT^ 1**1 1176 

ito ff w ^t* mnhnn% arwift i*i{< i firrvnrfiT 
w ff flmr«i^ lnww^irrw^fr^nn i i 

* I 1180 

?nfr fwfw ffwt swft* i *nr i Tf % ^ w?^ wirtr- 
^•m*K ^ i fnwn i w^nftf'tfTtf : i ff^wt i n~ ^4^^ fWT TTTfar i w 

•4\*s\ n«a m^CiHi W ffWfaf W «i^^fn K <<*i f «K^ I ^TtnirrsrwT I 1186 

w^m ff «r *f<Mii<qrq3q i fq tffVWT I 
Tf*r ^ 1 n»o 

w»r^q#<i^r*!q'M*ri ff wYf : 1 ^ 1 

I 1196 



Str. 24. Man beachte das ungewöhnliche Geschlecht, das *m hier hat! I 
1 183. n ^!f^i.«JU^^<^, gebessert nach Syr. 36, 6: „Es gibt zweierlei 
Arten ron Feindschaft. Die eine ist die, welche beide Parteien gegenseitig gegen- 
einander unterhalten; die andere aber die, welche Ton Natur nur die eine Partei 
gegen die andere trlgt u I 11 84 f. Die Ha. interpungiert nach fWT n 84 

und TOR 1185 I Die Stelle ist jedenfalls lückenhaft I Str. 25. a U^tjlfM I 
Str. 26. a ^jrft I 



48 II Rahken [XXII, 6. 

«n^ff fwnn^ *fj*f ttst ^Prt^ni i ^ i 

fwt ff *pffc*fr qwufM H u 

I ^frf *i§n<\ I f*?J «4*n^ «i«ii«n«wOr»i I W*Ü I ff I 

1806 j^q« irvi 4*^1 f 1*1 1 r«lf*|-n ^N<QI#V I 

fwr* qH«^*qrö«<qqH*jry qi i 3* i 
lsio *Jf*fif w^rfnrr FrqT 3 T* w?l i ^Rnnf^rehr wp* WT- 
«iiMfl i"*f *f\«j i*Tlfn i fT^r^r fr^sTt ^^n, i uwfrft & i im 

J^^^^^^^m ^^^^^^^^^ _ * ^^^^1, ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

TW i TqRj *rr rww *t<*i -JTfT *nrr qj«<»nj »iin+iitjen^ifl i 

nwnrfTT Tf* i TtrjMT Mqnw i tr* frtw* $m*Tm*. i wt- 
i8i5 iT^r^q: i »Tjf i r««*i«n i Pm ^^M^rq^ i«<*( v^n. i ffT^n i vfar f*- 
Nim i H ■ Tf ff fv^nwt ^rrqfr «umifii i infPhw i fTTrfwrHrt 



8tr. 27. Das SP (II, 16 Hab.) hat in a •Hlfajft, in b W*PnpTTf*n> 
frft HT. c wnj^Hjfq^f II d SP i^l ^«^♦JH: ; das ist wohl die richtig« 
Lesart I Str. 28. b f*TOTfff haben auch alle Hss. des SP, außer D, 

welches fq m fti n (so!) liest. Simpl. hat die grammatisch richtige Form; Pürn.: 
^ f*%\*t r<Ml4fl: II 1204. *TfTf[neue Seite]|*ll«fl«Or« n Str. 31. d 
flfa II Str. 32. d ptlH*mf*1«ntH *, gebessert nach Pürn. II 12 10. W- 
«uhwiW H 1214. tire II 1216. f^-nfqtii«n« jH I 

1217. IT^TTTTf^ I 
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6 ] II Raubs. 49 

Trfw wrwj fxM wnf w f^it i 1220 

fq n *ai VT»3 qm*J nmnwy] ffa | | 

mI\wj«hh fq Wfl W HTfqT | | 

^wt wffnrt f»rfw «m< *k<h< ^rnr?ft 1 

qi«mqt* «ini^quqiPnqnin I ^ I 
^Tqrf^Tf ^WWff^l I nqinna I WWT ^jf^TTTfqr^qTqTWW^Wt 

^np^rx 1 ^tt ^ 1 1 *nw*rrf*ir *?rerrwitw *<<nM«r>rn*fl 

Tf* I ncncH ^ TWt ^JTTT^fq t*?^«ii^ HfWq^ft «Tfl^ W ^ *ff- 
Str. 34. c TOT statt ^T^ I Str. 35. b f*WV*t statt rftW^Vl I 

d f*rm 11 str. 36. c Mf\«nn 1 1230. «m statt *t i str. 37. c 

I Str. 38. b jfihft I 1*39. Ii TT^Tir^l 1241. ff- 

< ^«nf f)«i H 1244. t*W^ statt «ftTqT^ n 

d. K. 8. G*mUk1>. i. WiiMDioh., pML-Ul»». KL XXII. v. « 
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50 II Rahxkh. pTXTT, 5. 

1-245 TsT f*rm i Tr^wnwrsrr^iT^T^ 'i*Mfr i ffT - : i TW i trrfrtT- 
tt. i tttt: i f*f^ i«\ i fuTn i t% tttt : i -i*m. i Hfnf^W 5? t~- 

humk^ i ttt r^rue«giW wr rqqTgqqmfT^ tt ttt ttt -tjt- 

«fl<fR TT TTTTTT «i— Mfnq^rn I <i «Ii <* TT TTfT^TT TTTTf; 
1260 TTTTTTTSTTT %«JrM«l^l<X "TP^rsr^TT T^f TTTfTTTTT I ^< -i *i *M l fi|- 

%TTwf^^7TTfr i n^rzn ffTrrT stttt i T?*rfa tttt «JtjHifu^ifH i 

TTTT. I TT TTTT fr" H q« <* i < <<!n I TT - TT • I TTT TTTT - TT -- . I TT 
T I TT TTPTT, I TTT T n f - » ^ P«l «J l *T| Tn I T^TTTTTTT^T TT - TT^iT 
^TT TtTTJTT" Tf » g< H If Mfll I TTT TTTTTTTTTt fJT T~ TTT fTTO- 

1265 ITfTT T^TTTf-^TTWtT fWW. I 

*\ %TTT% ~ T TT TTTT Spf-q. I 
TT^TjfTTTTTT fTWT ^^i«TI « 3<J. H 
TTTTT — W^V TTTT wft TT TTTH I 
TTTTTTTTTTt TT TTWTT TTTTT H 8° * 
1260 TTTTTTT^rf^T^ ^«TTT TTT TT - * : I 

TTTTTTTTT" Vt «4~ITfvH{ I jfl II 

^TS^Tir^ T"=WT TTTTtTT ^fTTT "TTT I 

TTTTTTTTTTTTT TTTT ^TTTTtTT N 8^ ' 

*********************** 

1266 TTTTTT Tf TTlt TTT: I TTTTT JTTTT I TTT tflrjTTTfTf TTTTTT ~ T 
^TTTTTt T^TfWT 1 wml^ri «TTTT I TTT, TTTTT I 

^Tt Tq <1 1 «ril ' TTnfTTX TTTTTT ^WH f\\' I 
TTTTTTT TTTT^t T TTTTT TfTTTTT - . I 8^ > 
TTT TTT TT* TT* r ^^^^r^ * T lT m^^M^MI^^^| TT Tf TTTT I 
1270 TTTT -STT Tf i$ ir^^qujrqrwnl ff^T TTTT - T I TTTT TTTT q^- 

TTTTTTTT TTT TTTTTTT I TT TT TTTTT T~ TT M i XtWMH ~" 
tTTfTT^WTTtXTtTTTaTT TTTT TTTT - f TTT I TT tfTTfT fT TTT I 

1245. TT^~~TTT«f I Str. 42. b TTT statt OTTT I c TTTTT II 

1270. «fTTTTT B tTfTTtfTTn 1271. TTf~l^T^T I 
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XXII, 5.] II, 1 HnUKTAB Ergebnisse (1273— 1458). 51 

^TtTWTÄ <*«m^ firffwrrV'of ttt tttt. i ww *\Vr\\X ttt- 
wTwm: i tt yfrirrf Tzwf ttt nn»**jfii w i t f»wi«Ni«il wirr- 

fr^TTWt tTTTTTT'f mI\^4 SkTT n*iqti^*iq«iK| TTTfrfT *<T*M TOT 
[pw^di] t|m*i 1 vi fl % *nrtf uwr «i 1 *i^*n ^ wmufn 1 tmf\- 
gnr^r tä I TWTT% TtfWQ MH(*m\tä ffa r«!r4«?^ni*ii«jäiMijt- 
T«rtT tttttttttw 1 a<?u»«*Mi*iitf*r irnfrtT tttttt w 1 1 ^fn 

^TT ifiH-n«9 M f\ * l « ftfW&TVT III ^ uj -*l«1fl: I T 5Jd«»i5fv«r ^TT- 12*0 

«i^mu" tot »fl«j^r^flfl^*M*flr^rfiMlflil Trjf ) tot «a$ufl*iw- 
«4«i*iW f^fTw^Y^T i ttttttit ttt fTTH : 1 tut tto* m«n 

«Mi ^3 TT mK«u*i tTtT I TTTTTTT?T I TT iN< WWTfffaqt 

wrTfhrV^ 3^ tot Tfift ««nn^lm«*«! tr*jw: 1 ttttt 

'lf l*KM^l^KI*HNf<M^*Hr*<$*i «0*^4^4 WSf T- 1286 

wfTqfsrsT i *m*N*ifqä t fTTrnii wfcrTT Tifw*- 

TTf i mifffi tot ttwx tttttt i ttt^ tV*r^nrr^r: i ttt t j 

fTTTTTT ^^Kni^qHrfW TTTTT^ TTTTTIT'WT: I 
W T^T^ *fl^4«!lTj4 TTTWTTT*r TUT ^ II 88 ■ 1290 
TT iWTTTT I W% I * T^X ^orftr: I TUTTT ^ TTTT TfTT *m««i \ i ^Ci- 
f>T tTTTTTTWT*afTTT TTfT* ITTTfa fTTTTTTiJT, I TT <JWTT?T I fTT* 
ttttT it tto: i tttt rfa tttt: I TT {WTT*T I fTT^nf^: I T*f Tt 
TT!T TTTTTTT^ ^TTTT I T^OTTTTTf I TZTT I W TTTTT^TTft TTT- 
^ffT I f4 wfi TTTTTTT »TTTiTTT, I Tlt T I 1295 



1274. TTTTTtT I 1275. Es ist wohl TU* oder VSTTTfritTTTt 
zu lesen I fOTTTT» I 1276. TTTTTTTT II TRT^T^T. (auch 1277) I 

1277. OTTTWf K 1278. H^r*rp| R 1279. T?Tf?TTTTTJprTf?T II 

1280. Tff*qrr I h \ & <n <* : n 1282. Tffwürr, 1 1283. wrr- 

I 1287. TffatfT^ I 1288. TT>JTT II Str. 44. b TTT- 

W*T I c TTTTT I 

4* 
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52 H»l. 2 EWSksam v. knthülstxm (1296-1841). 8 D. AU.zvaiKB.8ca. (1806-1824). [XXÜ,5. 
«jI^nlql^fKq qn<4«M-q *H«qIfl B #M ■ 

^rrr i wf ^fa^ i ^ft **qTW i 

i3oo tsinjiquJ MiNnqi«v I qql«s<flni«j \^\$ m fn « a \ 

I «»n^i ff **n*i«iiq'T«n<*j*t l V?7 «j«m^«iqfM * i m <i] *fl «i t ^WT- 

qrff^f^qt ff* T 7J qmff tftTtf^T l 
^tnqqqH«! I qrt %?TfT l qT5TWT $ipfr«T I 
1310 iHw^q *pf fW3n »n*ilti«H«ts H^i^^^f Tn <JWqni^ ^qTTT*rff**TT- 

w ^ «r^wffti ^ Trqrefvf r«**Jq ir^t *ng*ft«T i 

1816 W1T 4M l+4*«H«a r«I^*U ^ «ff <ft <H4*lP»fl*H. II ^ u 

1320 *tHt* fTT *Tt Mf<fl"lM*jMHIfl. I ^TTf T I 

*n m *n f *i tfnn*jfv^^ ff fffTTH. I 

I300.tj4«4'l B irfTT^ft« 1302. nfn^. B 1 304. TTfWtTWRT* fl Str.4Ö.b 
fwfftT I 1310. ^VTW statt fq^mi 1311. V^TI U B 1312. TTf7Tf^^(?) | 
it* I 1316. T^l 1319.^1^11 "^»WT^Tt^r H ötr. 48. c B 
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XXII, 6 ] II, 8 Der allzcqi euok Schakal. 2 Ekthülxtek Sesam füb kwthülbteii. 53 

i »t^w^ «ft r*i « r*i r<n i 1326 

^ i *r ^ mfw^WTxr «fn<qiuniM«i*n*l ir*t t ifufrj fTr^hrr 
f^i i * i m qj q *i «q ^TVfT"Brrf*T ^fuTo i n^i^f»^ fcimr«? wt- 

f^rfwTrrertrr twittw y*t : ' ^t^t^t i i w 1330 

tr?Ri: 1 « < nj«ni(*i^ fciwr. 1 WTfnwTfHffir: 1 fnwi f\nm xfn 1 wr- 
T^TNrrrf 1 1335 

ciirä ^fim nf 1 «jfaci i Wq ^ff ^ 1 gq. 1 
cm ^ »iciT«qiw#n«ici: 1 ^rrfafjcn^ 1 i rq^nfqTn 1 w\ imif 1 
♦jumffqmii *r*n iwTT^irrx 1 cirfr m fq^Him'flci 1 

'rrwr^TfTTTwt wnu fq *fi <q 1 fn f^f^r»^ 1 mo 

qjf^n [wT^rlvq %1JT* TftMtcT I MO l 

TfcT I 

TmnwTTO^cTfnn^ 1 rq\r ^ r¥iri ^ fHrfl i ^zwti i *t- 

I *M«0ct ^ cl T«U i ^3TT *^?hnj7~ "^Hqi»V I qTcTW^T tf^r- 

cl«iHl<||J|rI41l«|tf «J^!«M*J*jHi *1<J*i<0 ^rmi I *T^T ^Pf 

♦jq«I*iiri*i«*n<i I ncH i^i«<n^ \i \\[-m*it\«\mi*i I qmiqfy fwq- 
K\%H\K\^W*** «j^l<q 1 vf grcrw* UTrfr «ra^romw"^: 1 tt^i 

1326. fcTW^tql I 1327. I 1328. qrPfrfqPTT II 1329. fq^fWcTT^t I 
1.333. nfa^Mi^ h "fqiiRrr^. n 1334. wn5P?TTf»rf^crr: 11 Str. 49. a 

8» «'! i ^ : II d ^T^n in. II Str. 50. c ^f^cl l^f^ct^ II 1343. HT¥^I1 

* 
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54 II» 1 Hi&amyas Ebubxisik. [XXII, 6. 

1356 tuf^rtn. I Jt^fafH n i q ^ «k I *i mT«< 3 f*i fd I ?TWT W^gr^Tf»TTW^ ftwW 
*T*: i ujsmiqT^flq **************** 
*********************** 

1860 ^r^Nr^T fqTffW- TT^ 5fr f q»i\ W^NniT^i*: l «w H 

fqf»mT<ifl*<i «tafa VJRt *J*»^ HTfW iqifmri I 7TTT ^ I 

*********** 

1366 TTWTTsrnrt f* »rr* ttcjX «an« «gi^lf n^fam^ hamH 

Tft* I nw4«n *ff ^fa: I ^Tfr T l 

q*i'*n"iif*(4 «niW JTTT^W *T tfqt)<i I 

y q*j^i wj^ mi < ^q^f^-nci^ | fq>*i4il <?i<qNnOr«i I *T(^T)r*En \n I 
1370 «IWKflH I 



1 35 1 • TfW^r i 1353. vrr^TT. n u^r^r^nrf I 1354. VT- 
I [355. ^^iTm ß ^wi«*fl4r«<fjr«Hrn l 1357. Die 
Lücke umfaßt zwei Blätter I 1358. (W*). Die Hs. hat hier ein 

Loch I 1359 — 1362. Päda d der Strophe 51 ist eine sicher in Kasmlr ent- 
standene Variante, da das vom 'W Gesagte nicht auf das Devanägarf-Zeichen, aher 
ausgezeichnet auf den Säradä-Buchstaben paßt, dessen Gestalt einige Ähnlichkeit 
mit einem am Boden sitzenden Mann zeigt, der den Kopf auf seine Knie gelegt 
hat. Neben diese Variante war am Rande einer Hs. die gewöhnliche Lesart des 
Psda eingetragen, die unvollständig und falsch eingeordnet in unserer Zeile 
1362 erscheint I 1364. Die Lücke ist in der Hs. nicht angedeutet I 

1365. «<<*inW II 1369. fwehrt 11 (^tt). Die Hs. hat hier ein Loch I 
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6 ] II, 1 HoAMYAS E&LEBMI8SK. 55 

***** tonrg ^i^r^^r^fl«^: i 

fsRnrnra frjrrfw TTfr 7n$n «iha: i 4g i 
TiTf^rfqTrfa sro^nr i 1375 

«jtf «HV«Hiq< * fW^t SNtft *Tf*TT- 

ff «iifVa»il W «n^icmpif»! *r i#v > 4M II 

Vf* * I 1380 

fw%Ff*x ^Äwfr f^vnrr «qiw^mumH ■ i 

^ft I 1886 
q« *H«*j'q *M>4 ITqs qTTT I q 1 1 q Ui n 1 

* 7J ffVIT^Tt^ fiT^ «n«iiw«i: II «fO II 

fa*iq/H»r Hi^H^rt fUnl SW- | 1390 
^m^kmK«t8x snrnfr wrtift wr: i 4^ i 

^WTTWl. I 

*fW W ^ q-^i+i^ «K^H 

Tt ^vgiuTi w ^ ^TWqTfH^nnR. i isw 
h^Nä tf* ff mm*, i qr*n i 

1375. *RT?tf II Str. 56. d ^rifarf I Str. 57. b *T< statt *T< I 

Str. 58. d -«*fi»«i> I 
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56 II, 1 Hj*A?yAJ Erlebnisse [XXII, 6. 

i4oo ■mmt i fiixqiofo y<i^«r«^m^ « $o i 

vir fit s^ThmSi Ki4ivf vnrxnf»T i qrt Ht: i n^fi fipfW «j^i^n • 
1406 *rnrx fif m% *iHvniqTfiH- 

n ^^r^mi^rM TTO ^q«g »ff; 

1410 'srwTWWtVrrwrr ff ir^rwrwyt m iTj*n 1 

iftfWf ^TOTSt fqqnn! %7f*r fq«fii<Jw I I 

Vf* ^ I 

«inj n«jj»«j^tnHqi(an i- 

<t^t <l«T^<lk FrnnrqvTTW^lTn^TT 

14*0 ^T^T*npT^T Jm$'l«SHl*lf\fl|V,N< 

4<i*«iWMvi«0»<ii *s<£qtö qftwirm [qfTfwn] mf*m: i tt* * tftrvm* 

i486 q,f fr<jii«i*j3"iini*«m I "^i*ifM q^«ifq fT^TT: i yq<,fv f^TT- 



1401. nTffW I Str. 62. b °WTrW» I Str. 63. c TOT^ aus Wftft 

korrigiert I Str. 64. b statt WPTR. I c if^^l I Str. 65. b 

^^ffi^r^rfarr ■ c iftiiXm* i 1423 wf^m n 1424. utt 1 

^tW^T: staU ^ ff II 1425. 3*f«»qJ « 
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XXII, 5.] D, 1 HUU^AS ESUSBMIRSB 57 

Fi hih i ^miin«««iv r«i«^«i f»n^«N fiimr-Hifll ^wiwTfa *r- 

^«it^ w ««jTf x m i f\« *i q 1 4 r*i ^r-ri . i i 1*35 

hwt * 1 

qft wff >jq^«<i fit Wl^i«iO«ini Wlftt I 



1436. ^WTTWqPI, I ^f^TffTT: I 8tr. 66. b m«^^* I 

c ▼nft I Str. 68. ü I d W$ ^»\^fi* R Str. 70. a fTWflT I 
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58 II, 1 Huustas Erlkbnimi. Rahmin [XXII, 6. 

ff?r i i "wf^fTtqrrfa i f^w% i ^fw ^ i 

l^JUlw i fM «TWflT ^rf flRTRP^TW f*fT^. I 

^wnumqMfHW ff f* TPR«n^r H^wrtn: u w> n 
1466 ^ war^wiT^ i 

w <sm*<m^«i4ii^4nOx *Or<i froTTfafw^f ff i 

"N f^rwfflpnfr <rfa f"«n<taw r*« faf h<{1m: i 'oq. b 

^ITT «4l^r«n gVTT fWT TTW*T ff ff I 

wrfarUT ff *pC*TX W m^^hi. l 

w ^rr T^TT wrr: I 

TprnrrwT *j «ftmid *n?mf ^rtrw^ i ^ i 

1475 nr^i^^^tq «j-n^fin. l W ff OTTt ^^f^NttTf^w: I 

Jt w*r% ?T^r ^ TrFWTTtrrNhrn i 

g- *~ . r *\ f- . f , _ 



Str. 75. b 0»Et TP* TT fUmi 1462. lW: statt B Str. 82. a 
statt *T I d f^T-nidiii I 
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59 



1480 



W ff ^«^rlfnjNmm, i*<*i«)rn WfTWWf I ^) I 



i486 



1490 



1496 



1500 



1606 



Str. 83. a WKW statt I 1483. W «llf*! statt « I *H f*l I 

8tr. 86. b tft^fqffani 8tr. 87. c I Str. 88. b *W# statt J^tfe I 

vrm I d W n Str. 89. b 9 ^ B d I Str. 91. a fW^N I 
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60 II Rahhmi. 4 Dm Wkber Somauba (1532—1692). [XXII, 6. 

v* vi frrfa UtfU^ft WT i 09 i 

<*trqrl ^ nO v i" «ttäi «nnif i 
1516 ^ frofö ^ *nr f^njnr: i Q8 » 

ThT ff «m^^rüH l fn ^ I ^ l 

•ta^i^i ¥TWifVf?r^wwf^ *T\fqn: I 
f^Tf^'^T'f 1 V#Tl«l ifh «T| ^ fii f«i HTtf^T ^ i w II 

1626 ^l^l*mq^*q<ü 3TT%*?t rftJ «tO**«: I 

«ifq^ftq rq-nta TfTT fTT^TTT: II II 

qMIHdrm ^ fTTSW^ iTWf^ I Oft I 
■*<rn*i^^^«j|»il fq^ffJT^T qTTTTJT'l I 
1580 H^^tflciT) <<dl<£lf| II 900 8 

STtqT 3qi#1l«*tW*<^<i I 
•l?^!*!!«! ^TffnTf^qft *Tq"T II W I 



Str. 92. a W&t statt *Jf<T H Str. 93. c 1 q a *^ «ffnl H 8tr. 95. c 
qi4«if 3«j n Str. 96. d MlfllfMIfl* 1 II 1521. ^W^Tqf I Str. 99. d 
tW^m: Ii Str. 100. c tf^taft B 
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XXH, fi.] H| 4 DSU Weber SoiUUKA. 61 

H?l I ITf Hf?TT ^»U*ii«n v ^IflKUfl^NflH I «fl<il ^ Ml«n<l I 

'tfWWÄ ITH! ^v1*(Mi^< «w*^ ««iKiir^nqiviPq^«^ l U ¥t- 

lrfTr^rt cttV ^iq^lflKiiH THnjnr 1 ff^rc^r^rf^rfnt 1 *fr 1 1545 

wrorrenr f^fm^mi fr^TWTWT^ *rf?nr«r*n"iN mmOai^i^ 
w( 1 TT*** f\*n< vrw^ wwfrt *rnfr wiTw ^xftvmvTf^prf^- 1550 

^^*nfq W «Ulfa M\f* HT\<^r-*im I 

1538. *i«mif<<niM ^ift^* 1 1 541. hhimii^^i 1543. fmm- 
fm*w u ^ vn; 1 1545. ^mnf 1 1547. nOir^^« h 1549. ^rr^r- 

f^CÜ i55o.1»twu i5 5 2.!T*bftl I553.^TTT1 issö.mrnftffTI 
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62 II, 4 Dkk Webb* Somalika. [XXÜ, 6. 

1666 HTOTf* *4Mi<HH<Hjf*<fliri 

sfa ^rx ^prt <»Ofn 'sfrt 

mr<jjMi?vJ*in V^rt jjwTTt iptt: b 11 
1676 **K^ ff <«i^ii' wrr r n 

irr^r f^rerf* wfr frfirsx 

1686 irfrwitwr n w i 

h^wt te: i ^Rmr^Tpft sfw i t^* ^ tt i ^rcft r^^ifMfl^in. i 



Str. 103. b ^[aus f*T korrigiertj^Tt I Str. 105. a *Ofj I 

Str. 109. a W*I^T>fa II b *l«n«*I«lq I c HTF^pN I Str. 1 10. d H 
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XXII, 6.J II, 4 Dkb Webkh Somaijka. Rahmsh. 63 

t ^TTtr i vnft f«gm*^*i i tt i fr ™f*ft fwvft i tttttt *r tt- 
ttt i irwTfqnfwTfvrnf tft ^ r*a ^ «* 1 ms i v^t v^t i T*rrt tttttt i 

*fY ffr «*ifni«ri^r#iq i ^*nr<i $ < rq <q i v<ijp*i<ir^a: i tttttttt sfv ia&o 

tttt ttttt^tphtttw «i^^ifv^^H«*^r«a: i tt «tt Ttw^^^rrrfTTT- 

fJTT friTT^T fTTT • •*••*•••••••••• 



• ••••••••• (^j^fW^ i 

fwm tTffwr Tfr ffwr T^t tt i w i i6»5 

f* W 

y«r*J wrftr *rfw*TT qrrö i 

hih^ tTrfTTTTTTTf tt ff: i i isoo 

fT? TT ^«s#jm«h«* w ttTw: i 
h igt^MM sliai Tf TT h^ii- 

wr ^r* tttt ijwt i 3»fr pjtt tt i <«8 • 

qTTT TTTTTTT W^Mt- 1606 

wil *tt fTfTTTTTTTTvnfc i 
WT%^ Mf<X<l f»rw*TT ttw,- 
*j*TTt TftW TT tfT ff TTÄ I W I 
TfTWTT^ TT TT 
fft n^fqq^ TftTVT TT | i6io 
^t>f Tf qTfl i q<T.«yfl - 
*T TTTT T TTTTTT fTTTTT I I 

^| «i r«i «q T^i % TUT % TTTT TfT TTTTT I 
Tf TT^T^TTT 1 TqTSRTlft TTT: I W> I 



1588. f*mr 1 1590. tttttc. I 8tr. 113. 0 tTT^TTTTTITT I 
d TTT* I Str. 115. c TTTfTfn* I Str. 116. c T^fTT* I Str. 117. c 
II 
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64 H Rahkkn. [xxn, 6. 

1616 uffHmfti ^rr% ^% ^n^rr f*f* i 

H q i «o 1 < ^ W ««js; *r ^nil Iqq< n<?i( I 

w ^rm xwTwt w i*rc ijfw i 

1620 *((<nimj>4«£fl«Ä ^iWT%rrfW ^ff I SRO I 

vpfrv irfzfn wmf« t^fvrtwmfi^^jw: a w i 
1625 ^rrnpfr fjfir^t $ ^r*f ^ffrf^r^ i 

1680 rq*j^W iO*<«*J TJüft TT 

1636 ^TT^ Wf* *| f r*J Ui Mfl -f W II «Ktf II 

Ji ^ ^ H*p?f qr<rtf «n=: M^iN*j«ti v«it: i fl>gif*<%<i*i^*iifa«j ifq<ul 
rorcTft TTf^^rq^rr^n:- ^fH^!-*f\/i**f4i fror: i if *ti«sWW 

«fi^^qln i Tnifff i t ?t qTTrf^grrfTrfTr i *nrr <*q<W n«4*j<^*r\ 



8tr. n8. b ^fft *W WT fffu I Str. 121. b WtmTW I 1624. ^rft- 
W«?fm o II Str. 123. c ^tararcx I 1636. fW^ft I 1638. •filWT- 

H 4^1 |rqf< r\H II 
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XX IT, 6-3 II Rahmkk 66 

q» u i fq q < i>\ n m i < « w f> -ni *i I WTWt ifnq<ffi I "Wff q><; if-q^Nniil 
WT^t f^TPft T fTT?t W I ^im^ 4^Tlq«q iqjf^nr^-niWHPi: I fq^T- 

faq i f qnUPMrd I WW( i«jf*<! *iiffl^< Ttqmw«|<;qiiqfli^ qffarew- 

TqTT* r^rerr qj^f^i l ^ ^m^q)q<j<riWfl x f «mqiiO l <t*n f q ^ i leeu 
^qrrw*r i **T>»f»<j*: i HTT^wf^r»: i tt^t irw i Ttwttw^ i *ft 

xfn i nfwnt f^rrnpf if^mr i 

«4w4 *T *M\f<T tl4l|Y TTf*tT <*^j»i i 

^ ^ i wmi innnfr wtwt^ i i666 



1647. ^TtVffTT: f^TTTf- Der Vokativ ist aber unpassend, weil die Vor- 
stellung noch nicht stattgefunden hat I 1653. -tu* Nu 11I II 1654. fqT- 

M^flnN-n 1 h 1657, vt^rw^^m^rr* h 1660. fq^*w<^ a 

1661. *|q]l*-»rw^li: I 1665. und Str. 126. a ^«j-wn^ I 

Abbandl. 4. K. 8. 0«MU*cb d. Wlnaaich , pbil.-hi.t. Kl. XXU ö 
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66 H Rahme». 5 CrrmXÄOA» Erzählumq (1687—1748). [XXII, 6. 

1670 «nnm*jMn«i<iii f <H*iq f*\<« ^i«f)n: l n^W frrnf 5 ' ^ ^ m 0 ffl 
f*ft j[wt ""pnrftrTrfti ttw *rtj «1^ i*H ^vmft^fvx »n i*n: 1 

TT*ft TT f^»J«^ «f*| TT *RT$ Zf*K Uftf* TO ffftvft 8 9fi* R 
1676 ^ffa ^ I 

*?T*J <fi*si*l ifa^it »TTf*T fT$TT*rfa II WJ. R 

1680 *i«*f*i »ttot% «rftr faim*) famfä 11 ^0 n 

TOivt 1 ^rrftnft tfsr f»r«rf?r%fsTO 1 f *("•-« «mfn«< *rr*^r ^wx 
^TTfff 11 «4 1 pH (Vi i ^q«j7iTl ffTTsrt unfto; 1 >fsT 1 *rr $Nt^ i TrlTfr *rf*J 

1686 ^tt^t t>rfvnm[i": 1 *t ±nf\<v 1 *^*<3*ifl^^r- htt«^ i tot- 

itwt ^ 1 *^<ft finw trw int g^mn^pnx *itw 1 

1M0 f h «4 «ii *Ti fpi 1 fnj^rfiRrfa^inf^ft r«i«T\«««nr*i 1 wwr ^fir ü ttttt 

tmmUi niq3 «um «s»£wl^nX<! I 7TUTf»rff7T^ l ^Jft I 

8tr. 127. d ^ ^ II 1671. "WOf* II Str. 128. c TT^ I 1681. fw*- 
fi^fafl^ r^t>r«^ 1 1684. ^fan: • 1688. «3«i«Ti«i«<: ^wr. *rtN 11 
1689 ^«rf UTSPtfT. %f?T I 1691. WWT^ II 1692. Hinter *T7TT die 

wieder gelöschten Worte: T*TT r\n\4 II n^if^Tf fl*^ R 
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XXII, 6 ] n, 6 ClTEiMAB Euahlum. 67 

*M**T|t<\^il iO wr wr^nr wir: a a 



1 ^r*T*r^K«M*ii«i rnr^rrrmrt ^ 
3n t^ i rM^niiM<HiW€ii irfipft 1 fwfmii ^ 1 flnnhr ^Ytwt- 1710 



Y^ift WfR^TTfw itö »1 fq «q fn II ^ I 17 16 



1693. statt ipf » 1695. n 1697. 

«mfvnnr: n 1698 *r%*f -jnsnrft ^ 11 ^prnnfr 0 1 niy*fT 1 

1699. *j*il«H*<qinnT3nmr<H *uf«ivif«iq i 1700. w¥ 1 iwt: 1 

1704. *%Wr I 1707. *tT^* statt •^W» I 1712. ^*T^sp II 

1716. »nvnwTf 1 
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68 H> & ClTBÄKOAB ErzIuLUXO. [XXII, 6. 

1726 yrtfo frriWhi: i wr i fTro^fr «n^Tf vr* wnrrfir i «n^w: i 

1730 «ufr<i*N Hf^ flif j^^ffl ^tt: « <^ n 

rfarr ff «k«m f^Nrf ^rrwnt l 

HMn\Ht* fifrftw NfwvrT^ i i 

TT^f «i^^^MqifffM^^tirnsui^ TTf ^ifflfn Wölfin: I <TTT ^ I 

1786 (ttwt ^Tfw^r f>roff «t> ^urcty 11 s3M i 



1720. 'wri 0 11 wwi h 1721. TTRnYsrt' n 1722. v^- 
1723. TOT^pÄTRrr 11 1724. vfw^nr *PNft»faTR, n 

1725. ^ U Str. 133. d «Hfflqffl I Str. 135 a W^T, aus 

*T*tfir> korrigiert! I cd ergänzt nach HitopadeSa, Praat. 31 i 1736. 
Ii n Str. 136. b «TU«j«i W I c •TTWT^f I Str. 137. a l^TX ; 

»Cl«<U. 1 d U^ 1 * Hfl- IM Ol** fj% II 
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XXII, 6 ] II, 5 Cmxxau EmXhliwo. Rahmm. 69 

^^iM-infs^iO TTSTJT- ^4M»r<n«im«: I fq-q i«J n«qi4«s innfqTT* TTlfr 



ffTOTinrTf i iq^ i iTl«f«f wwt w »nn i w Traft ^*rqrr- 

^u^ir« i **tqj «tfumnx t* vfT^7ftf7T i * -wf i *nc I 

t^T ^«WWS fRW^f^WT ^ f 1^1 1756 

I 1760 
fWlJWWT'W ^TTf^tT f«i^qi< ^«qni wfa II W II 

«M«n*}qm«4i<!i: I ^*fqft iftf ?f qnf ♦} «i fq* « ♦< t*i *i rq i «Tl*mfaq1t|- 
^Tf ^ i t ^ fq^rr «prc mK<3{4 »nqin i vretor^t »jfwnnf 1766 
^T5T f-q ti h qi 0 <T. I ^qjfv ^ *pfr 2 q q u i rM 1 1/ m ^ i n *o *n N 



1744. *f*q$*<T: H 1745. W% statt I 1746. fTfrTTqTTjT^wt I 
1747. •f^ftii ^qTY* 11 1 748. wfq^r-M-^ u{ d 1751. "^rr^rfw 1 

^TT« I Str. 138. c I d unmetrisch und ungrammatisch: 

r«^«l«l4J44|4mn^: I Str. 139. a ^«JflfwSs 0 II c I 

1763. f^n^T I 1765. ^*M^T* II 1766. WTVt II f^rTT* I 
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70 H Rahm*». [XXH, 6. 

1770 xr^r ^x^f i MnT«qm]q« i 

1776 *Tf^ niq^in i«di V*T^ HW*IX Wl": I 

Ufr* mftq<MwN pl TTfTfTT i <m<^fX* (v) i ^Tfr^nfr- 

^X«SM (MM I 

1786 *nf ^«i i«n i fr^nx Mn«n«ni«+i*i*g?qi: i 



1767. Was im Folgenden bis Zeile 1808 in runden Klammern steht, ist 
Ergänzung von abgerissenen Stellen I T^f I 1768. Von ^ * «o 1 » £ ist 

noch der untere Teil des "t erhalten II Str. 142. d f*£*<* u II I 

1774- Sichtbar nur noch der o-Strich N Str. 144. c Der letzte Aksara der 
Lücke war *ft, oder ich nehme eine Korruptel an N 1780. In 

der zerfressenen Stelle noch deutlich das r des «Jtfv» auch das in 
scheint gesichert I Str. 146. d ^orv in w 8 1784. t^rntw, obgleich 

stark zerfressen, ist mit Sicherheit gelesen I Str. 148. d. Das ^ Ton f\^mv I 
scheint noch gesichert 
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< W ^Uf** ^JVf «qtflTfq «7% 1780 

^X^f ^" Mr^«qi*iqm^t|(tw) 

^nnr% rfa fiw(*T)*f**f»rf* i 

Sfq*J«H( vKr+I^^^Qq Wy*J? 0 =N0 II 1796 

%W ff I 

TT^rnTfTT T^q* tq*jMq»>Nqif i^Tm T^T «Jini I Vq" ff * 1*tq q% I ITT- 
qf «i *T^T<*t iwalq^qnquqf^nq^m^q uq»Ti *fTq"ftr?pi. I flfc fqqif l 
wro *mn?rnr?fr iqM«r*fiil fqws aji^ f*nm «jrmurnW wwt q^N i 

VCWfq ^^Mflqqi^i^4qf^fl ^ fM^i | q 1 <fq^<fl^il | n « t ^cMI dt^M** - 1805 
flllfllW qTlf^RJ I K*t 7J ^iff SWll ftHTW^I qf\(qwi «Kjf «INjlffl I 

*«Hujffl*i*l flf%^^i«i^*<qiiwi*Hv^<H^»iiqi1^r<i«qif4< *rnf fw^fff i ^nrr- 
Tfnrrö rff <a a i ^(tpijpf irr f*r«r?f wwt M^fnn^n t uq^faw ^*rqf\ 

*nr*r: i Tffwi^ ffr^hr iww <rnnx wgnjx wrr: i qr^it tfq isio 
fl*KTn$< nfw. I HV^4d^*r-qqIf IqfM q^frrwTwnfr i tt^- 

^«4qTi (t>jf*TW Tflft 4M«« 3* h*u<jj i *gus n P-t*«! 

ITlq^T* fllHUlql^H l ^Hfl^M^ ************ 

* * * ******************** 1816 

Str. 149. b f*T scheint gesichert I d ifTq^TTT^. * Str. 150. c q^W 
ff*? \ 'f° U Str. 152. a 5Nl'; lfl«Hfa* auch Pürn.; besser SP und Hit. 

iftqTrrrf^T II 1805. ^flU" a 1807. Das ^ in ist ausgefressen * 

fW^tTT H 181 1. «Klqlf< I 1812. *nfa; der Anusrara, wie es 

scheint, nachträglich vom Schreiber selbst gelöscht > 
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72 in Räbke* (1816 ff ). [XXD, 6. 

1820 ^Hf Ulfa* WWTTt ^Tt ^TTH f^fff^RTTfW I 

TUÜffl ^TfWWWTt fl^l^iflÜfl -q^l^l II * I 
ftWTFTWqt tfqril*l*}q T fflHflTt I fqTT 1^ tffV*ifq^f?T I TTT^T^- 

1825 r«*3s«nr«a3 smpn mih*i* i tt* w j% TT^rr^T f frfn - i 

fqf^T* msml TT^ WTPft q»«sT*1 I 
«i^qi^«ir«f«qi«irnir«i\ 4fMfaq rMTT: K $ R 
R^tl™ N <^1<q if I ^ | r*ijr-H*Tfrt TT *m 4*HI4<lll|Mfll<l I Tf ff 

1830 ^rt^xnR^fvrf ^rrf^rft tt ^fhn%w i irtTf* ^i^fM« i ir*<rt<f 

n^^^mrliivi^n I ^ I *TV^VTWrtl T «TWT^ I fl | q<qiq T- 
1836 ^ql^Ttr-nan *fi* lrf|lM{«« *nftf?t I 8 > 

wq^ncfwnjwt Hqf^T irwrx fwr: n m i 

y<i<«j]H^m«^« t f*nrt?t i $ r 
1840 h i rtfl i ^^TTg^^rrfTf^nrf^: i 



Str. 2. b II 1824. *Njfft|ftflM)«ft I 1825. qff^ | 

1831. TOqTTqt I Str. 4. c WT^Wt« I Str. 5. d HWWTX I 

Str. 6. a TTTT° I 
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farffr ff 1**»*) t ^^vijMir«in i c i 
nifl«4Ä^ 5fartfqi 4«^flfl1 frj: i 

¥TJVt «fq f«l»BI«l fVfTWWX WfT^T I «. I 1846 

f*i^Mi^ *jqf «i^ f^itx fwfrfTT N«wnm * s* n 

M^fHnnftN 1 ! or«;ftq\runix vHr. i 

it^TTWt f*lÄ*m^rH^^«W. I S? « 

i qNif) fq «jJf^^j qi i ♦< i « 5i tu d : i 
<MT<^ X qftMMt^H^r««tt4tl « Sg I 1866 

«4«9^MI^'6l«j'5^q VT^% II SM II 

nmivj t qt«qi<T«ru i wim. i im firlvt ifarwr *Tf^- 

*HT 1 *f HVl T «Jfl Tpn<T I Tlt ^ I 1860 
T*ft ff *«atq ^ n*;i*<«<n«riW^)i 7J qM WfqqTflTH. I 
qTippft iflr«l«Tl1 rn«il^q|>J | X UTflt JJqftfjWT* I S$ I 

Mi i w^qn^iNqui l i i i i i^ NWirroi *nnt i s* h 

i w qfwM i fnm i b t Trinkt fwTWqrn i i»e& 



8tr. io. c iiUivTi I Str. n. a f*MW I Str. 15. c «Ufaf^ I 

1858. WT^nnarcfarfTT n 
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III Rahm«. 



[XXII, 5. 



1870 



.«n *q «u ff| fq»ii^W T r«**in: II HO. Ii 
^tf ^ ^rn^rr*nrr*j- 
r4rq«w *rx jnrrö ff i 



1875 



1880 



1885 



1890 



?rfT?hrr4% tt^J ^r^fr^ «rf^m. n ^ ii 

^Tf^rt ^wrof«rraR7*Tf*T%f*r t ftffq~^rfwr*i 11 *m b 

^n^ftfT^T^TTt m^i ^f^qX f*t fa^ltfö i 
ff UTFTTTRrf ^W^^lMflH I ^ B 

nr^w *t^ntj ^wtx fwwrx w^fm w^rt frt w i 
«•a*^ ff inrfjfw »nfrhnf: i 

fTffTTT^ 7t 7TRT qftrH^TGnf* qfffifrr'l. B ^ B 



Str. 1 9. a «?i«4«<*i*n II d ftHRT*. I Str. 20. a I c *M?f I 

d qtan i*^ Ii Str. 22. b ^r^^«, B cd TT^Jff^fTTT I Str. 23. b 

*rrf*i: 11 str. 24. b unftr 1 c ^r^mrr 11 str. 26. b fw- 

*T^% B Str. 27. c «^Ifn « Str. 29. d «TlMmi I 
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%*TWt NTJUHffl I 90 I 



75 



1S96 



1900 



^ • 

fjrot finf Tf^r <i«mi<ni ^ i ^ h 

Tgr^f "^f 1 mn i wTw»rm^Tf»nfr rfw i twt w^ftf* «tut *OT<h i 
^mrrt ff «4r*mt i «^nujqi^ *nfq*n«fMnx fr^r^nr ffWt i 1905 



fNt ff vxfvxt *frö *«a**jf*4Hn, 1 
*t *«4)fi 1 ^r* %t?t i fr^Nif 1 1910 

TTfV ftTW^ «Ti ^ IV« «q 1 f«n I n 1 ^ «11 t*iv «nr^ft f*K«f «HS q I Pq «J frt I 

%w$wnrnrw ff: 1 *ret * «« i j*n*qMtX (^c^^i - 

nj 3 ^ i ^ , r«i«]«i(TT^:j I TO 1^#1<d ffT 'l^41«lfjHf>! f^TBT^X T< 

Str.27.c«<«rM«Wi B Str. 33 a «HUfm«^ Str.34. b M «Hü f«» «1*1 ■ 
1903. II TT* ml | ig o 4 . TTfT H 1906. TOTHJ^ 0 II 



1914. 



I9I5- 



1916. 
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76 ni, 1.2 Die Kösioswahld.Vöokl (1926-2077) 3 Hark i - .Elicfakt(1940 — 1979). [XXII, 6. 

1920 ^rt h »ftmua i<i TTfrf^ »nfr^rr^ *K«uOi i TfH i 
wt flf *«fir«i i *jfq < ff TTffTwrfjrf?r i 

1926 *Pt ^TTOi; I 

f^i^ffl 1 wprrr 1 f<m3 trf^rw ^*u< 1*7 u^^^gn^i i r >- 
1935 ^rrrcf ffwr* ^r««<sI*iH 1 

1 * 3 TPt f* *J <»f\«qf>T II & H 

Tfsr^t wfar Tnnrrwi^ n 11 



igig. «W^lfq«:^ II *T*r%q" I I92O. qipqqn. • I926. ««IV^Hn. * 

1928. 1WT ^-n- II 1929. JHHfuftP II 1930. *j^K'^ 11 1939. 
f^nnt H Str. 38. b ^TW^rTTfW H c Jffltft I d TErt>T statt 

q~«f*T II 1942. Hnf-wqj II 1943. ^mfnnl II 



■ 
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fM f 4^ i T»4 n : i mK^i«!^ \*h i*=uf\n45jwfn i ¥t **4V i wwrt itu& 

t^rffT i <rq~ Fq^tTi tri utihiih l Tjw^s y^tWswtf**^ f^t ^ I 

^lft*nrr WTT hhm^I **f\ry I ■*) qm*fn^q i ^n^TTTWl I 1966 
*Tl fdi^itq i«M-m ifi «TTTqTTWf^rnTfqTT I 
fq"*RJs TfazTTT *TI fflf ?T ^tt*TT I 3^ I 

fr^nrr (fanr^m) tfpprqirr t *Tf?mrqnn i 
ja ««vi fwmfm %w inwwr. a ^ ■ 

V^TW ^ I^U q iTfft »ffT^TfR I WITini I *H 4f*l <Mf"H^*fl I<1 I 

Tf<T ihm I3l*n««rx} f^lRnnft ff^TTW^fW H 1 «I1<1 I im ^ ft^MM 

1944. ^r«^ii a 1947. r^nKr«^ 1 1948. fl r<« «■? r*A * h «i 

TlftHT: I Str. 40. b ^TfTTWyqUT I Str. 41. d f*W*f statt fwftf I 

1962. nf*"* 1 T*i stark zerfressen, aber mit Sicherheit gelesen a 1963. Hf^- 

Ttm a iftnif a 1964. vf* xft( a str. 42. c 

^rm a 
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78 HI» S Hask ükd Elefant. 4 Rrbhühh, Hasx ükd Katek (1980—8018). [XXII, 6. 

1970 ^i<ir*tfi i i mr ^n* i wt^N »uMnii$*ir<«ft w *?t*x qK«n«i. i 

M^ i *< i (H* i l i ^ tfir*mf uro i 
1976 9 * ^*«ft *«n-^r nvflhnn'i i ^ w^qfltn^in^ i Mifqiaqi - 

*TfT^T^*T*J H | '-+H ftf «h^RTTWTfllTnrft *********** 
*********************** 

1980 (lft)«fX *f?TO(f?T W I M<M<5^ 4* l*J'J«H <*HU lftf?T- 

Arvfli i n Ca ff q *f ^ wTTTTfqTTT^t- H^«m^qqu3 ^pTfqinnnrfiTräx 
qrrwt ^ q <fö i iN^i«iim^i«<1 qrfqiarwT. wp^tItt fr 

1986 qnjff tut tjtt (ni«in)5«inaiqitTi stVfisTT: i mvrnft ^rfw^t £>f[«iq ]*rr- 
tmiq^KJM: i in? -^siaq^^i i vnnuiTt *«n^r*i^d-i iPf ffl i * i 
fl i w 1 fwfq^. i vmnriN ^rrraPr ^fww i qrfww ^n? i 

q Hfl s! I <* M i ^TWr^q«1*s< I 

1970. WT^rfqTft teilweise stark zerfressen, aber mit Sicherheit 

gelesen I 1971. *lq? statt Tt « 1972. 5t in «qfö fast ganz ab- 

gerieben, V beschädigt und nicht ganz sicher gelesen II 1975. *K^~ 

qfW^Hil. II 1978. «if«nn I 1980- Das Eingeklammerte 

durch ein Loch verloren I $ in «4 VM^Qq) ist stark zerfressen, doch sicher 
gelesen II °3*Ulf lädiert, aber sicher gelesen I 1981. TffftfjVä sehr 

beschädigt, aber sicher I T in *J«nf*fl* ausgefressen H 1982. f»iq<Vri II 

1983. ^Tfq~*rq<T 11 1984. ^tuNruff h 1988. h qn : 1 str. 44. a 

Von qi"Jlqj^ der obere Teil abgefrosson, ebenso von qiiil | das Eingeklammerte 
vollständig ausgefresson ü 
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6] III, 4 Bcnicnr, Hm ukd Katii. 2 KömotWAn. du Vöobl. 79 

wriWii vfimw vfmtit ^mmim i if*f<j i tf ) ^m«Ti^ 
^??fr x^pnix MKif« fircr* amf^fa i ufii^t ^wt *rf<r^wTjnprrf i 

W uiq^Hqf i < $ **ffl I UTWafftr I i «D v f* i *i n «fl n 1q*- 

tfinro ^-ni i ^rr *rfwwY i*«rt^ i ^rsnr^r «sT^i i ut i i 1995 

W ff fq ^« *ft <4**q i "hm^I W^TTT f«aü. I 

2000 

v4 UTT fWt ff*T vff T^tTT ^fqnl I 
«Tqrnnff t f*nx Ji^iN^fM mjfn: i 8$ 11 
fw *w ^orof f*v% CTrorftr 1: 1 

nO\<* *Tlf «4»i«*iPa «i^fn II II 2006 
V** n*ff*r TPjf»nf 1WIH% I 

ufiftum««! vnff t *j?fr t Hfwf?r 11 8 C » 

?rfr¥ *FWT 1 7fr W*PTT f«r*T* *ft?ft 3<Hf JjqJlA fTfT %f?T I 17fr 2010 



lY ff uunnU <fU n *M|i«Kfrflqm I 

« ^ ff q*flm«ji ^fuRnv^v: 11 40 11 



1991. TTf>nm; ii^fn Utlf stark zerfressen I Von 7J in *ft7JWTfT nur 
das « übrig I Str. 45. b nnf^-^W^I II d Ist «wi^ zu lesen? t 

1998. •mjtih* I 2000. *WT* I 2001. Das Eingeklammerte febit, 

ohne daß in der Hs. eine Lücke bezeichnet ist II Str. 49. a ^ teilweise 

zerstört I 2010. I Str. 50. a *t ff MHmf^O< H H . I 
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80 HI, 2 KÖOT08WA.HL DKbVüGKI.. & DlK H1MTRKU8T10K RlUTLKRIJ» (2032-2073). [XXII, 6. 

• 3015 Tf^Nr *\*<i [TjftnjVJ?ri^(f| | TTfWnPffTT I TO $ 4 ^ -1 ^ f\*W 

2020 wf i 

qT*rr w *JOf ffl Trapr^ i in i 

ronnif«t^qT\ r^qi*»Ti «<qi«M m«n<\ I qm iqfq qT^Wff^nrrw I f%- 

tTf^W fWT ^FT^t^Tt ^ n^-*Ti fTWflf ff nfijqn • "R I 

^twt rf^r ff ^fir*nwT* q"t q*hs ««lifa qTifliH i 
f*imj*nqflffl ftfw ar«m^nTqt ff fr^ft 1 1$ i 

-030 < i r^imr< f « «+11 * 1* 11 ^01 i « ii r^rqr*<^4n^Hv n^ f*^ tt^^tt ^ 

fqqiqTi «iqfn i ?r*rr ^ I 

gjqiqiilqq«4l«ii qjgWl Hqni WT II M8 n 
TWTqT^ n«^M "qJ^ qT3*JT q^: I qT«f 3?T<T I quqTi i«<0<l I 

2086 VfaT qrfq^fqTf^ *fif«n TW *fift Hfflq*lffl qT I «IT **TT$q- »pft 
nqülwf V^TWtHT^TTT^Tq^ftqTt qi«iqi«tri I wifW q* Hitf«T|q*u »Tq^i- 
f»ft fl^i^*vmr^r4^l^<*1i|^<J <*ifaql j^fqUnnrrfTTl I qiiH*ri«(i «Tl qqV 
^nff ^r^ift f 3 wirf: i qT^r q" irt fit »r^Rl^r»rrTWTHT^qTf4- 

2040 fw*\ tfwi qiqiiüq I q X qjqn«D ffnnrinqT 

2016. «ff i^i^qii4 I 2019. -MBifi II Str. 51. c *ft»TOf I 

2024. •f^n^qft I Str. 53. b qJ^fWJ>T I c falq* I Str. 54. a 

» 
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XXII, Ö.J III) 5 DlB HINTKW.I8TIOK KrPPLBSIM. 81 

tt qft if^r ^q i i *i ? f« <i TTf^rtTRi h ifq^q^i i Tmftq" ST- 

ff^rr yfiiid r*r*TTf*nrw»fmvTrTri wspi ttt,< yqfNiflvn*<*m«i<i i *fr- 

«ioqc4^Tn«n^i ^X*aqni-nrxn!i i^q ^ftfqTf TTO WT* <TT r«r^ijq^»T^M*a«T- 2045 

fr i tt «H^i ?ri* <^f*Tf m^JH«^!*^ 1 ^ 1 f*^**- 

fw*rf#qTT rqn«*r~ T^t ^ttt utttt b mm b 
TJJTT ^ i q<f) q*f n iq(\qiq f fq;q' %jTT$"f fw*& I Wt «qüqimwi«i«qi 
lUMÜfllMI TfnTtTf^fqT 1 *TX ^5 qTTfllf*rt%«fqTIT%W gwf3«l 2050 
T qf?*iii«irq«>qnl X <*I^*n*HMiMflt ^Un^n I q^HTTt VTT^riiT ff 
nqqi4: I TT I 

*mf«T WT^al 4JMlf<q T^TTT I 

*U«nf<r*«<mfl* TqTrfTTTTTf II M$ i 

TT*#t ff Hq.^**i^«jfi«#t «4n«an: l 2066 
faTTTTTf; TTT*T ifT^TT W TVJ 1 M*> I 

^mv ^tr ^wrfffqir^TTPR: i f* T i w v^h^rw^vffq^tVz^ 
tt^ttttw ttttt ttttt ttttt t tw* ?ttt tt i ^nj TTV*f mKw- 

"SrfrT I TTq* TTTT «fllM^lIlfM TT ^Tf^T T7T 7t TT*4 UtI^T TTq" ¥*J*JMI- 

Tm^rm Tf^rfT^rrr i tttt *pi<u tttptt st" ttütIt ttt t thht i »oso 

TfqT T M«« l Xf<n «q i Ml<^qM I «ITt r UOffl I «KlNgg^a i AlSM l 

tjtt q»OÄq i <ttt ttt^tst «t ttttt i t TTTTqrrfqrTT tut ttt*jttf- 
ttt^t^tt^ tttT T*rrf i t*tttttttttt TTfw tt TfTwgTjm^- 

TT?f W Qntg tTTRTTT«tW?r I T^T TT TtT TfTTTTf T7TT Tljr- 

ffTT ^Tf3>T*T TTTT T fqTHTT T TT^ Tt fqTT I TqTT^TTT^W^TTT 2005 
T^T HTtT fl^qTqviUKrqMHq'V' l q f^TTWT llT TT^mTTriTT I "^T 



2041. «*^««(^ II 2043. "qrfmiTT II 2047, TTTsf tT^TTTqTTTtT 8 

2049. ^iTw^qT' n 2050. «^f^ts* n 2059. wta* n 2061. T^nRrrT^ 11 

Abh»ndl. d. K. S. QetaUMh. d. Wluaiueb., phiL-bUt Kl. XXD. v. 0 
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82 III, 5. 2. 6 Dkr geprellt* Brahmajik (2086-2106). [XXII, 5. 

lieft t^nr f^rreTT^TU ^ *jy^H<Tl*iHfl1<*¥^ 'Ji*l<1<d«W*fHmm fafrft- 

v i vi 4P* jj £1 m \ti ^ *i i * i Kf «im ««wim t ^ffliw i 

I <hh in. i 

2075 q«ra<iiH«arMOr<M ^ t ^ar- Mr<Rf«i<im<4H. i 

qiOlfl qTT*J "TO ^r«*lim T£q" <?IT*«41 HT8T^ II M c H 

Tr^q* ^ mf!di44«iqi*j«^w« qrfjrfTT i üvquf tut i vqrr?f jr^ - 
irnr i ^mmi4aih i «iHH*r«n mq<^i«Ujw<iiH i wmf i wt- 

2080 f*i*l I tJNrqv?i**i«nit^«<3xffaim«ll ^irnrt Wfafq^f iqi^ iqi- 

wTTft i ^njm <m«*qi«iff*«i«!«m«iMi*<f»H<**wiq i q<qmmH i 
^rt* ^fTmrrm i *rnt $4uf\«im«j i * t* tfww: i w ««m<i: i 

ITqtq? Hit $;n*iql -q^Wt »i^Hl ni^wqqun: I TNT W^T 

i^HI«*^«!**^ TR I «q<<*}qi^ «Tf^sr^T^ M^THqTT ^ WQ- 

2086 fiTST 1*1*^1 

H««^ q«nq«n^( »nVi^l TIT*: I 
TTWT q^f«4<j irrrf wnpf lf<?q II M<£ II 

#Y IWTfa" I qTtf %T<T I fqT^qTf I 

4jiiMNi^?r-a<qtr*rm4r<f*iMi«i i *r*j ?taT*npr%w mfiifl rf»rff7T: i 
-*q«*nfi Trvfr vr *npjfr irr *qwmTH% i "WqT ^ im««« m i<?w 
q>ic« Tt^ i wq*jf*>mq> i * isi<uOi*n«<i«>ii«i i r«*«H'i«i TrranrrfHf?<r»i i 



2070. fq^^ol B 2071. •qrthrr^ 11 2072. «htj 11 2082. 

W statt «1*1 II 2084. nüqisf statt > 2090. °ihT*l, II 

2091. »fcqi^qdqjfolHJ 2092. W^TT» II »TTq^r II 
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wt^ vnf qrfr^Tfw i «jn<*ft >$?ff (^Mijfl) i -wi i *i Tu «uwuTi 

nrö ^ tt fqyrn i to*t TTs^T^rr^m^r ynnf *tp* tItt i 
uq^wi a i q i «ft i nuqjJiw f^nrrwr ^ »pfT fTfro *jf«i^nf qrrfr^f - 

*j*^P*frn^T*i mmn i k ^ i r«* Ph ^ f*i rTl * i«<q: i t fjts^t 
^rfirfyr i TjwrnN 'i*naiH i WKIH i ^*rf*r f«if «tfti i wwtr 1 2100 

f*if «iiHfnnn I WTT q * W TTTtnmif I ?*i"rt ^ fqMOnifi 1 

M^jlXffl I 2106 
fl f q I f*fl f ^it^T^i ri«]l<Wl4 7*4*^0 «4+1 I \*4)<i I THT I 

f*m 1 ferraft^rrf 1 1 *t fw^ «^i^i^i^^Hr^^n^i^^iym^- 
mrtjNmimH gw^^M^ i «mruHlmB vnjl iu*w<* \ ** \ **u$\** 

WV^T ^N^ l HI^I^^ I q*^« <W« 111*11 < l «gir« I W ^ *RTT 2110 

y^rr^rr v.qm^if*n ir?ft *r*n f** int wf* i ^ i 2115 
•*hh<««<j qrr«rNrt wwti ^wwi 1 

T^nnTTWt T WTr*rfq^nn: 1 *r?ft i«^fqt *q*j«5^ iq^i^ioiiW Aiiq«u- 



2095. *f*rfT?TT: 1 2099. w^pn* 1 2103. ^* 

^ftft I 2104. faN^i -*q«Tiq*riq Ii 211 2. -q i^Ta WW*id II 

2114. -•jM^*4N-ni«n i I 
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84 III JUhhiw. IXXII, 5. 

srvlwr «f*(qi»unfl<t i *p*wt <K«fafti i mk^u-H vnrart 4*«j<j<\ i 
2i2ö Tn^fwpf^T t< tw^nn?^ i *?fq*f»rarar «iumFui«^ i f* h um i 

2130 ^rf* i 

2135 TWT^ ^qi^ i Hj^" i 4 ?fä *n «4 Hu fn i *«<fl<\ i fwr*r^ (Vw3 I 
^hrnr^w^T^ m ^ i « q f>i ^fan n ^ ii 

2140 «PH* T fq^J%7T ^TUf I 

^X* * qT?N ^flTf^fWTfWT. II II 

?nft i^r^rjf q^rnrrrf i w% i ipf f4 qT7farfarf<T i *ft «flrr i 

2146 ^pn ff ifat «r T^UfT 0«f nl fTTWt^TT^ Mfn^^m««: II $H II 

*nqr* uwft ii & ii 

2120. jVq^i II 2123. •fHTTW^ n Str. 61. d Mflf'J-fl: II 

Str. 66. a korrupt. Etwa: *q"TrM Pn 0 oder ^f^r" II 
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XXII, 6.] UI Kahnkx. 7 Hrahmank, Dm t»D Räk«a»a (2156—2170). Rahms. 85 
?T^q" TrWTTTTTirjTTO xf* i, 

TTf?T I qvimfq^T ^frrt ^aqin, i VT *iq i »-qi^ »i«qd l *ft 

tffijre: i v* ihr 3*: i qfr *r^Tfrf>r i * *r OTq-rrwr* i «rrt^ft 
iwm^ I HqT^^nj (qTHj «PuTn I *ft w<f)<\ I Vtf ^TT- i q\«aN- 
?, i^*a«q *T\«j*iW ^i4f«^if*T i vr f^nrnnrwifr i«iqi? i nf^fM ?f wr- 

* WTW% WW^TOTW ^f?^^WTfHff7T: I ^TTO I ift^ »HIT- 2165 
h <y 1 a ?1 «j *fl fn l i«qH<i 1 "nq*^«^: 1 qif iNf ^ *T^T nfViq- 

^ *Jiy/vfflq^f*>Mq«fl JlflUH. I ftW^ft^T I * I * "! l STSTTTW^Wt 

u rj ^ fn 1 iwtt 1 ^r^t «n«j«m«Mf eiu^rn i no^i^- 

Hprftr ^n<<i^fnqM<iMin < rn i 2170 

nqq) sfxr r*ni$)q fq q q; «1 ^ ^T^HTl 1 
■»Tll'a ^fqrf q^f TTql%T 3 «r\«pn. 11 H 

2153. 44 H Str. 68. b ausgefressen I 2157. *T f Ttf II 

2160 W^TTqtTI^f?reY II 2164. 'jflflH • 2165. , von aber, 

das ausgefressen, nur noch Teile des T-Strichs sichtbar 1 2168. II 
2169. WT|KH*j1 • 
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WS I 

2175 r*(r«i i fM munfa *v\<u* **i<««m i 

*********************** 
2180 ^r?fr & 9iqir*i i uw% ift qftw T^T I 

fl^rPf rftr ff fq «i w f"n ^nq»i«*r*i<.(«»ni: l 

2185 -*WTt «rfwf ««^«Tf^ W R *K H 

TTf I ^ I fqt *^fl<^q«iH iNNfV^ig W«j^n«i l fq\ «iftn^q*?!^ ^t- 

fq«*H fqqf^itrq" qm*lfl II ^>3 II 

2106 ^ «ffTtcfT^ft XT^Rf *{Iq\rf f^Tffl I 

*q«TlfW *jqqH tttht <Tl f t f t$ ^vfaiPRT 11 ^»8 " 

Trf^ qTWf^n ^fffTrarfjprt ^iwIm^m §«k*t: i qHrfH *hnr- 
IXmsi ^wjrrfq^rr Mfafli i wt Traft *«ft*mn(ti)f% 4<gm ^rwr 

Str. 70. c ^l-nif«! II d ^^P^ II 2178. W^TTqTTT II 2179.*^- 

11 2181. fq^iBi orr: i Str. 7 1 . a if*HJ*T n 

2188. WTW B 2 191. %fTf*Rrf° I Str. 73. c U ^I«4I fl 

2199. flWT II 
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^T¥Tf*nj^r- m min. i ♦jTqqd ^ «ij<qiN«nt4a i ^ifw^rwrr wtt Tnjf^j- 2200 

wt ^fWPfrqT(T)wr^ HT«rf^ Hl«^<lf ^ I I TO- 

frpj^% 7J TTT ^RTT TW- m«fn ^^TT I 2205 
?TT ?J fqil«] T «pH II S>M H 

Wt «<gljl<l H *l I I «# « I 

w ^ tot »nnr^ ^gHfq^q i ^ i g^ i r^r^flqii, i f^mnrt ^ffita- 2210 

«*q-n<i: | WTOTTTTR, I ^H*jf*7Tt 4f«T ^fWX fqT*J TfX I v^nr^wwi 
«n^fW I fflft CTTTTTf I fq^if*i^n I qwf*nf f*Pft h «( ^ rfl f l 

flf^ffl «huH^i gwx ^w(wnrrf%Tn 1 2220 

*r T^qft ST *f>rot •nMl|lwn^<i-flfq'<T n w H 2226 
irre ^ $*fgti< s *m*^«fli , ^faq iiqq^n. 1 ^^fm^ wft 4q«su««fll N<^'1- 

2201. MfXflrtldl TW H Str. 76. c fqTOTfT* H d "^fFfTJS^ft: II 

2212. ^w^tt: 11 fartpr xfif h 2213.^^11 2219. wt^nfVfiT n 

2226 ffann n ^^r^jW 11 
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« 

2230 ^TWT^f f?RTTf MWlU I 7TW *Tm«tf«TWf *J^l>i^ W*\ | TW- I 

fr*?* ff «ffcHfln/^mg swnnmr i 

«j«<rfiar< i f^frr%^ faruMiH. i ii 

Tf?r i TWT^r^rtrfr^ft «min i ?r<ft i q fn f^r^ftrt 

2236 i^ftWT fT^l ^TTTHTW^ «T^T «fUlf«^"« TT* ^T" 

$ 8« 1 0 ^ "5^ -q iTm i4n: I 

t*M*|\j«i! qirta W^<?\ f^mn II ^ II 

2240 Traft w$wr%y vjfavwrfTTQ: n ii 





«ff mm<m \*q\*^<$wsv$*\ *Ti^<u n To*« q Hufi^m^H «j4«©rn*j«iW <j«iiW 

ijq«<*4*M»i qrrsfr ifnq iftjn: i 
2260 qr*wt mffä ?[ inrnfn <j«m*4un«\ i 



2228. irf^f 11 ^nnjTf h str. 78 b vftwf 11 d fqtTrWfrrs- 

HTO II Str. 79. a ^TT n 2242. HTrft II "VfH^TT | 2243. ^RTT- 
WTT%W II 2244. «1 1 f«H I 2246. "W^ II 
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qi(\qi<Tq«ft wi i** in i^fl »TfTl^rfTinT^ 2266 

Twrfiinft «0 q on j? w?fr f f^VfzwT a ^ i 

q"qT^ q^qi^r*1Mi!J ifq" TTT^ ^ | 

^NnrqT^ür vp7rfwn^rnnirf«r?r»T 

»n^qifnq^W »iw»)^ * dvfgfli: II ^3 n 2260 

*T3[T 7T3[T rqq^MTnnwn^ qT «jf^W qT 

qmmqHfl f*rfw<r*w?\ tfwmA i 

ft<fW Hi^«ifli <q»)q fq^qi fq«ju 2286 

^qfqf^ «*fNT WXH | 

^^\<qr«qfTl VmtfW 
f4 rwK*tjPq< rq^i*#iq«^pl*im vrfürsr: lt C M II 

"ftnfl&fqrtwft fqTTZ^TTt I II 2270 

q"M«Jl HM««1 3T^T 

^WT «flfn *TT «II TM ^ qTf 41««4n{iq<!H I 

*k<wlffl ?PTfqTf ^rf7TfHWT%rnmn^rr 

j^qqj iTm T ^TTTTHq^ ^ fq~t -q«q;q^ II ^© H 

^EPTqf w i vfwrrnnTf*Tq" itwur *i tf*w: i *Pr swftn i 1 2276 

lHÜfl* I fWTfq* I 

qrr^ Hffl^Hnux ifVfTnrqFrfqTrrTrfw: 11 ^= n 

Str. 82. a statt II Str. 83. b I) c HP H Str. 85. a 

f^im R c •3Tfq%?TTfq^W^T II «1 statt f*° II 2279- 3**' 

WTfaft statt » 
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2280 im * <i qi qf« g rf IT^ TTHHl I V* % MHnfmn«r«fl (g : l f* 

üi i«*i i 

^TTTTTT WTTITnj I*iqw.i q*q itinrHV I 

uc«r»r *rr)% tmoftaprq^jw i 
2286 ^ §i««< jt*t%3 wfTwrifr *)ft(3) « h 

*i<m*i*n*fl1 i^/v^if \U fvwwfn ii <& n 

^ fl IM q f *fl qi#m*y*T9f T 0*11 
2290 4*^5? 4*jMC|lM 1 «0 Tfl M : 1 

2296 f q-*l im*' «q«r«l»1 X PW ^(^J 

TT&t m * ti « f q q «q Trrfvr^r Ii £3 II 

(»TfTrr w)«B*nJ(w) *nr^rr fq~fwrf?T7rr: 11 e.8 n 

2300 ipr 4* «Cid I qnf ^fTITl I Nl^V^Tf | 

TTNr qi rv T< <fi n q q i x a«n«4: i *T T^q* srwff'tf )<iqi»i i w4 TRTTTxrr 
fwr q^fufa I ^ *iu^qi*j^qi«fli^rflMOfl*«i(m«f uirfifiTWT^ I 

2280. I Str. 89. a Alles von hier ab bis zum Schluß in Klammern 
Gesetzte fehlt infolge von Löchern in der Handschrift • 2297. ^rftrvn stark 
beschädigt I Str. 94. a W^TTfr R c #f stark beschädigt I d f* stark 
beschädigt I 2301. Von *pNt TJq 4 1RI nur noch Reste H 2302. Ich 

wage es nicht, das korrupte ♦nifq^qnq zu heilen. Dem Sinne nach 
dürfte ursprünglich an der Stelle etwa «^qu n *q Wfifo gestanden 
haben B 
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tt$ H^tiT^n wv^wf^txw^ f *rr i ir)^i*«*i^*i*n w^nrnnr 1 2305 

innf <»rflrql)m» i <i[<<<i 1 v*r ^aw TTi^r w*rsnf tt*tv 1 ^ 1 fqT**r 231« 
(wrfcq*) ^1 1 vr^rnprr gflH« i <l H^r<j^i*nrn 1 WqM(*«ii) «ftfwift 

*********************** 

*fr irq% 1 ^faffl 1 Hfflf*n|w ^r^^^T <im* ! ~U^ trmr ^wn 
kimi«iNm1 4f^«fl«i<i 1 f*r 1 *r*n> tthtt: i fn^«fHAwy«fli<*«Ha; 1 2320 

HjT I TTf^f 'jflwi U*Mq: I W f^?TT9nft7T I I f* H0<H- 

•ii<4l $ *TqTT\ «WT «j^Kioh fq »Tt f -q n : R 9 I 



2303. WT in xs^q»i*n^5J- fast ganz zerstört I 2304. ViTW stark 

zerstört ■ 2306. "frlT** stark zerstört I 2309. Von W nur geringe 
Reste I 2310. Vor ^IW ist offenbar ein Satt ausgefallen I 2311. « 

"W fast ganz zerstört I 2312. «41 fi fast ganz zerstört • * f "^IT? I 

2314. fast ganz zerstört H Str. 95. b Wlfa stark beschädigt • 

2320. I» Str. 1. c HW*?TX II 
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2325 fnynO swfbi i vtx i w^t *rtX *nf?r ammn-s i ^rrw^wtwir^r 
<vzn <«iirviw<fl<»i< **R§ i qi»iO *«^<i l \Z i WTf TqHr: l 

2330 q\fWqu«n$ii ftf** irftrwfH *r i *#q?r *n«nq<,^< : i 

*i*h 1 4 mmiiffl i *f\ 4«<flfi i w% i ^ =*rrfwx q>qW 

*Nir*r fiqAw s*nn t i ^ft 4* «fla 1 *r^" 1 ^ii^if« Tq*Hf *rfW 1 yq^^i 

T^nm^rwW T^rrf 1 w% 1 fq^PH w 1 *fr swftn 1 m 1 TfTTT 

2335 ^WHI <!U! I Hf(ir^«f T ^TrfTTWT^TW^t W»T 4Tf*TffT I *ft 4*^4 I fq»- 
1 «i in*i «4 1 I TT^ *tq«rf 7Tq" «r«rrf*T *lqi r *q'?*l<Tf*lq'l<wllW *TOTT I 

«t 4Trq t trt 1 qnr* qTw^ 1 ^rf^nrrfTT^T ********** 
****** ******* ********** 

***** X «»mKSl^'qiwi^qMW 

2340 t>^7rf»r^= FirTefl^hrngwf^TrJi 1 

Wfl qiq-q»l X qTTWt •Ofl*+(*}q *T*f «inn, U 9 II 

11 Tf?r fl«^ivair«i^i *wmf ttj^ n«pin ■ 

2346 *ff i^nn^rqu 1 u TJ( qTiv^s «iq?fn I 

4^qTTips^ fWqTfTin^r 1 1 f«^ q N 9 II 

Trq^^ 1 

2330. TTf: II 2333. rqqtfä a 2348. TTf^T fast ganz zerstört * 
^«Tlq^i II TT statt TTT II 
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^* ^ i 

TTtf *ft«l ^Ht wN«l *H IM <4 f I TT^ ^ TT%T ^ lUTTT 2360 

<*i3«i] «Tjrr tf^f: i wzm *sirM<nfliy*ai(^jxnf- 

*nft wft «iQi«Ti f^TPfjnrfTT^T: i tt* ^ h«n««i«(i(9 i i)ir$ 

r<**jfl «Jim«*«): i f*!nfi!«ini(%) ^rwfj?r i ttNtt^ fw- 

Tq7 TRf MK^r?r«4«qirtl I ^ ^ 'T\vn\ <+i*i q rH ffl <Tl f7<r («^ I »-H 4 
qisW *f< *gif<H I nn*ti«tai<nsi ifqq» *i fq «q fn TpTH^ ^ q"T*T WT- 



2349. iMufl*/^ fast ganz zerstört N 2 35°- qTTfqT^RPt. statt ^T- 

N*fl*4fl II 2352. T*rf«TTX* ■ Str. 2. d «J^H^f I 2358. * 

stark beschädigt; könnte auch T sein. Dann fehlen 3 aksara I Noch sichtbar 
der i- Bogen und der AnusvSra von fqtf; das ^ von ist abgerissen I 

2359. -««ünqil I 2360. Von f^W nur geringe Reste I 2361. 1J in 
fast ganz zerstört H W^T II 2363. «iniri ^° i n^iV I 

2364- l «»^ 1 <i ^ 1 H 2368. Das ^ in *) ff ist stark zerfressen: 

es könnte auch IT sein. Von ist nooh der Vertikalstrich des i sichtbar II 
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m | f*< ) ******************** 



2370. Hinter *hlVt ist der Anstrich eines V vorbanden. Es dürft« also 
W für ^ verschrieben sein II 1372. II Von *T in ein 

Teil nocli sichtbar II 
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Bemerkungen. 



Die folgenden Bemerkungen bezwecken, die Stellung des TarUräkhyäyika 
innerhalb der bekannten Paficatantra- Fassungen zu bestimmen. Eine notwendige 
Ergänzung zu ihnen bildet die „übersieht über die älteren Fassungen des 'Pafica- 
tantra'", auf die ich öfter verweise, und die aus demselben Grunde, wie die 
Besprechung des Südlichen Pancatantra*) hier ausgeschieden werden mußte und im 
ersten Hefte des LVHJsten Bandes der ZDMQ S. 24 ff. zum Abdruck gekommen 
ist. In den „Bemerkungen" wie in der „Übersicht" habe ich mich folgender 
Abkürzungen bedient. 

1. Sar.f das Tanträkhyäyika. Die Strophen- und Zeilenziffern beziehen sich 

auf den vorstehenden Text 

2. 80m. — Kathäsaritsagara, Bombayer Ausgabe. 

3. Kgern. =■ Brhatkatkämafijarl, zitiert nach der Ausgabe der Kävyamalä, 

in den Anmerkungen auch nach L. v. Mankowbku unentbehrlicher Aus- 
gabe des Paficatantra- Abschuittes. 

4. 8yr. = Kalilag und Damnag ed. Bickell, zitiert nach Seiten und Zeilen 

der deutschen Übersetzung. Wo nicht das Gegenteil aus der betr. 
Stelle ersichtlich ist, gilt für die anderen von mir verglichenen Pahlavi- 
Rezensionen dasselbe, wie für Syr. Dabei habe ich von den anderen 
Pahlavi- Rezensionen (Pähl.) regelmäßig verglichen: Johann v. Capua 
nach Derenbouru, die jüngere syr. Übersetzung nach Keith-Falconer, 
Symeon Seihi nach der Athener Ausgabe und Wolffs Übersetzung des 
Calüa und Dimna, Stuttg. 1837 (Wolff). 

5. ÄjP., das südliche Paficatantra (Sanskrittext), zitiert nach Haberi.andts 

Ausgabe unter steter Vergleichung mit den 7 mir zugänglichen Hss. 
DG — ABC, EF.*) Bei Haberlandt nicht vorhandene Strophen gebe 
ich ZDMG LVIH, 24 ff. unter dem Texte. 

6. Mit., der Hitopadesa nach Peterson. 

7. Pur».'), der Text Pürnabhadras nach dem handschriftlichen Original 

und Schmidts Übersetzung. 

8. Simpl., der Text des Simplicior nach Kielhorns und B Uhlers Ausgabe 

und nach den Hamburger Hss. 



1) S. die „Einleitung". 

2) Vgl. „Das Südliche Paficatantra", ZDMG LVIII, 3 ff. und 1 1 ff. 

3) Ich verwende von jetzt ab dieses Sigel, da der Ausdruck Ornatior nicht mehr 
zu gebrauchen ist, weil gerade die typischen Stelleu, denen zu Liebe Kossqartkn den 
Namen erfand, zum größten Teil dem Tanträkhyäyika entlehnt sind. 
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Einleitung. 

Zeile 1. Die Einleitung fehlt im Ms. des übrigen Textes und kann nach 
Maßgabe der Raum Verhältnisse auch nicht in ihm gestanden haben; vgL Bern, zu 
Z. 24. — Immerhin liegt kein Grund vor, ihre Echtheit zu bezweifeln. Das Blatt 
einer anderen Hs., nach dem wir den Text gegeben haben (s. Einleitung) trugt 

s die gleiche Titelangabe, die die übrigen Blätter zeigen (m tarn trä pra), und 
daß diese nicht etwa nachtraglich zugefügt worden ist, beweist die Pagination 118. 
Das Blatt ist also einem Sammelcodex entlehnt, wie z. B. auch v. Ma.nkowskis 
Hs. A, die die Pagination auf den ersten drei Blättern ganz, auf dem vierten 
teilweise eingebüßt hat, auf dem fünften aber die Pagination 728 trägt, welche 

10 dann auf den übrigen Blättern entsprechend fortgesetzt wird. l ) 

Meine Ansicht, daß der angebliche Verfasser des Buches Visnusarman nicht 
der wirkliche Verfasser des Werkes sein wird, habe ich schon in der Ein- 
leitung begründet. In der Abhandlung „Über die Jaina-Rezensionen des Pafic." s ) 
ist schon die Vermutung ausgesprochen, daß der Name des Königs Devasarman, 

15 den der Pahlavi- Übersetzer in seiner Sanskrit -Vorlage fand, vielleicht die Quelle 
unseres angeblichen Verfassernamens ist. Noch Macdoneli, in seiner so trefflichen 
Literaturgeschichte 5 ) sagt: „If not actually a Buddhistic work, tho Panchatantra 
must be derived from Buddhistic sources", und etwas weiterhin, indem er Benkeys 
Spuren folgt: „In its present form, however, the Panchatantra is the produetion 

to of Brahmans, who, though they transformed or omitted such parts as betrayed 
animus against Brabmanism, have nevertheless left uneffaced many traces of the 
Buddhistic origin of the collection." Demgegenüber sei betont, daß selbst die beiden 
älteren Jaina-Fassungen nur ganz geringe Spuren von buddhistischem Einfluß ent- 
halten. 4 ) Die erste, die Formel iad yathdnusrüyate, an sich sehr unsicher, verliert 

ss ihr Gewicht vollends durch den Hinweis auf Tanträkliyäyika Z. 8 und Z. 2347. 
Die beiden anderen finden sich erst in der von den Jaina-Redaktoren dem fünften 
Buche vorgesetzten Erzählung. Für eine Entlehnung irgend welcher anderen 
Rahmen- oder Schalterzählung des „Paficatantra" aus buddhistischen Quellen fehlt 
jeder Anhaltspunkt. Die Paricatantra-Erzählungen sind durchschnittlich viel ein- 

30 facher und besser erzählt, als z. B. die Jätaka-Erzahlungen des Päli-Kommentators. 
Auch inhaltlich sind sie meist ursprünglicher. ZDMG LVIII, 4 f. ist dargetan 
worden, daß der Verfasser des SP. jedenfalls ein Vuisnaia war. In den Pahlavi- 
Rezensionen deutet der Name DevaSarman auch auf brahmanischen Ursprung. 
Das Tanträhhyäyika ist bestimmt brahmanisch. Vgl. Einl. Str. 1 , ferner die Strophen 

as aus dem MBh, die das Tanträkhyäyika H, 92, 130, 147 zitiert als von dem Veda- 
Vyäita gedichtet. 

Daß der Veda als Hauptwerk Vtfäsas genannt wird, trotzdem die eben an- 
geführten Zitate dem Mahäbhärata entlehnt sind, ist charakteristisch. Die Str. 
SP. I, 36, die für Vamiava- Ursprung des SP. a. a. 0. S. 4 herbeigezogen wurde, 



1) Vgl. auch B. K. S. G.W., phil.-hiat. Kl. 1902, 30, Anm. 1. 

2) a. a. 0. S. 26. 

3) A History of Sanskrit Literature, London 1900, S. 369. 

4) S. „Über die Jaina-Rez." S. 81, Anm. 1, S. 84, S. 85, Anm. 1. 
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findet sich auch im Tanträkhyäyika als 1, 40. Eine aivattische Strophe steht 
II,7l. Der Ausfall gegen Garuda in der Erzählung von der Königswahl der 
Vögel (vgl. Sär. m, 2 usw.) tritt erst in den Jaina-Bezensionen auf. Charakte- 
ristisch ist auch die Stelle von der Wanderung durch die tirthäni, die das Tanträ- 
Ihyätßka 1282 ff., die Pahla vi -Rezensionen und Gunädhya haben; vgl. Bern, zu 5 
Z. 1273 fr. Pürnabhadra bietet bis an diese Stelle im wesentlichen den Text des 
TantrSkhyäyika und zwar hat er, wie der verlesene Name (Bü(akarna statt 
Jütdkarna) beweist, direkt aus diesem geschöpft. Vgl. Bern, zu 1273. Von da 
an übernimmt er den Text des SimpUcior, der die speziell brahmanische Stelle 
ausgemerzt hat 10 

Auch bei Somadeva und Ksemendra liegt im Pancatantra- Abschnitt nichts 
vor, was auf buddhistische Quellen hinwiese. Somit spricht alle Wahrscheinlich- 
keit dafür, daß das „Pancatantra" von Anfang an brahmanisch war. 

I. Buch. 

Z. 24. Der Text des ersten Buches beginnt mit einer Stelle, die Pürnabhadra 
übernommen hat. Der Pagination nach fehlen die ersten beiden Blatter. War 16 
die erste Seite, wie gewöhnlich, unbeschrieben, so sind etwa 600 ak§;ira aus- 
gefallen, da die Blätter zu Anfang der Hs. 8 Zeilen zu durchschnittlich 25 aksara 
haben. Pürnabhadras Text bis zu dem Punkte, wo der unsere beginnt, deckt den 
Baum von etwa 1280 aksara; der Anfang des texius simplicior ist mindestens 
ebenso umfangreich. Der Text unserer Hs. kann also auf keinen Fall die Ein- to 
leitung enthalten haben, da selbst der Auszug, der im SP. vorliegt, den Baum von 
etwa 470 aksara umfaßt. Wahrscheinlich war unsere Hs. im Anfang verstümmelt. 

Trotzdem unsere Stelle sicher nicht ganz frei von Korruptelen ist, versuche 
ich ihrer Wichtigkeit wegen hier eine Übersetzung derselben. 

„Der Löwe, der dem Löwen Folgende (■= die Gefolgsleute des Löwen), >s 
Kdkarava, Kimvrtta: das sind die „Kreise". Dort nun ist nur ein Löwe der 
Herr des Landes in allen Dörfern, Städten, Großstädten, Ortschaften, Weilern, 
Marktflecken, Parken, Brahmanenlehen, Forsten und Waldgegenden. Einige Gefolgs- 
leute des Löwen haben dort ihre Grenzen (d. h. ihre Gebiete grenzen an das des 
Löwen). Die Stämme der Käkurava sind die mittleren Stämme. Die Kimvrtta so 
aber sind die, welche an den anderen Orten wohnen. Nun befindet sich dort 
Pmgalaka, von ebenbürtigen Leuten umgeben, und genießt im Walde furchtlos 
erhobenen Hauptes sein Königtum, welches frei ist von Verwandten, Freunden, 
Sonnenschirmen, Büffelschweifen, Fächern, Fuhrwerk und der Menge von Lustbar- 
keiten; welches nicht künstlich ist (keine Scheinherrschaft), seine Stärke allein in st 
Gewalttaten hat und sich stolz emporbäumt; welches Überfließt von ungebrochenem 
Hochmut, indem er nicht erträgt die Herrschaft oder das beliebige Sichzeigen der 
Gewalttätigen; das keine kläglichen Worte kennt, wie sie andere Leute gebrauchen; 
das unnahbar ist für Menschen, die mit Wut, Zorn, Ungestüm und dem Wunsche 
nach Geburt und Tod behaftet sind 1 ); bei dem keine Hände (flehend) emporgehoben 40 
werden; das nicht traurig, nicht furchtsam ist; das seinen Glanz nicht durch 
Schmeichel worte erworben hat, das (vielmehr) leuchtet durch die Menge der 
Größe und des Stolzes mühelos vollbrachter gewaltiger Heldentaten, das keinem 



1) Z. 30 iat mit der Hb. "garbha" statt "garva" zu lesen. 
Abh»ndL d. K S. QmellKh d Wiiiratcb , phü.-bitt Kl XXII 7 
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andern dient, nicht haftet an Außendingen, das die Frucht der männlichen Tat 
hingibt zur Unterstützung derer, die ihm nicht feindlich sind, das (wie es) von 
denen erstrebt wird, die nicht überwunden sind (das kein Besiegter zu erstreben 
wagt), das nicht niedrig ist, das keine Beschäftigung kennt mit Gegenmaßregeln 

6 gegen (drohende) Not, in dem die Verbindung (Ausgleichung) von Einnahme und 
Ausgabe nicht berechnet wird, das von keinem andern abhangig ist, das das 
Übermaß seines Ruhmes durch kühne Taten erworben hat, bei dem es kein Er- 
wägen der aus sechs Mitteln bestehenden Politik gibt, kein Sichschützen gegen 
(Waffen)hiebe, keine Störung der Mahlzeiten, keine verborgene Lebensweise, keine 

10 Ursache zur Furcht, kein Begehren nach dem Weibe eines anderen, das unnahbar 
ist für Feiglinge, untadelig, das unerschüttert ist und in dem keine eingelernten 
Lobeshymnen gesungen werden, in dem er sich der Zufriedenheit über ein ohne 
Bücksicht auf die vielen, nicht feindlichen Gefolgsleute eingenommenes Mahl und 
einen (ebenso) gewählten Aufenthalt hingeben kann, in dem die Speise leiden- 

i6 schaftslos aus dem äußeren Augenwinkel betrachtet wird, wenn die Essenszeit 
derer gekommen ist, die einsam leben am Aufenthalte vieler Wesen und Liebe, 
Sorgen und Vergnügungen aufgegeben und die Leidenschaften abgelegt haben, in 
dem Wasser das Lebensmittel ist." 

Pürnabhadra hat an der Stelle außer dem zu Z. 32 in der Fußnote erwähnten 

so uoch andere Versehen. Statt tairadhdräh „daran grenzend" (Z. 26) liest er tatra 
coröÄ, statt shnhas sthäntyo (Z. 26) sinthasthäniyo, statt anutksipldnjaliputatn (Z. 27) 
iwukpptdnjalipufatn. Die Aufzählung der „Kreise" leitet er in Kommentatoren- 
weise mit den Worten ein: aha ca caturmandalävasthänanämöni. Als Subjekt zu 
äha kann nur zu ergänzen sein „der Verfasser der Vorlage", d. h. des Tanträkhyäyika. 

»6 Der Sinn, der hier mit mandala zu verbinden ist, ist nicht ganz klar. Eine 
genaue Identifikation mit den aus dem niUsastra bekannten mandaläni ist wegen 
Z. 137, 237 u. 252 nicht gut möglich. Pürnabhadra fügt den Worten katipayah 
sitnhdnuyäyinas tatra caräh \ käkaravargo madhya mavargah \ kimvrüä vanäniasthäna- 
väsmah | , wie er entsprechend unserer Zeile 26 f. liest, die Erklärung bei utta- 

80 tnatnadJiyamtkViamäs traya iti, die wohl aus unserer Zeile 252 geschlossen ist. 
Das ist aber sicher, daß es sich wie bei den tmndaläni des mtiSästra zunächst 
um räumliche Verhaltnisse handelt Vielleicht sind Provinzen darunter zu ver- 
stehen und dvUtyamandalabhag Z. 137 heißt „als Inhaber (Statthalter) der zweiten 
Provinz" (vgl. Stein zu Räjatarangini VI, 73 u. VII, 996). Ist dies richtig, so 

ss würde daraus folgen, daß auch dem Verfasser des Simplicior, der die Stelle hat, 
unsere Rezension vorlag, weil es sich dann um kasmlrische Verhältnisse handelt 
Kosegarten hat die ganze Stelle ausgelassen. Die Beschreibung des König- 
tums Pingalakas findet sich genau in keiner anderen älteren Sanskritfassung. 
Somadeva LX, 18 hat an der entsprechenden Stelle nur die Worte tatkälam 

io cdbhavat tatra ndtidüre vandntarc | sirnhah Pmgalako näma vikramdkräntakänanah j|. 
R&emendra schweigt ganz über das Königtum des Löwen, während es in den 
Hss. des SP. in ABDF wenigstens als 8vavwydrjüa y in E als tikramdrjita 
charakterisiert wird. Dies beweist nichts gegen die Ursprünglichkeit der Stelle, 
da Som. Ksem. u. SP. Auszüge sind, der Simpl. aber, der sehr frei in der Um- 

4.1 arbeitung des Textes verfahren ist, wenigstens die vier mandaläni erwähnt und 
zwar mit den Worten Pürnabhadras. 

Die Buhla ri -Übers etzu n g hat jedenfalls eine entsprechende Stelle besessen, die 
dem Sinne nach ganz der unseren entsprach: 
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Vgl. Byr. 2, 16 ff.: „Da war nahe bei ihm ein Löwe, welcher in diesem Gefilde 
hauste und eine Menge von Schakalen, Füchsen und allerlei andern Raubthieren 
um sich hatte. Dieser Löwe war weise, bekümmerte sich aber nicht um die 
Geschäfte und war trunken vor Stolz über seine Herrschaft." 

Die jüngere syr. Übersetzung (Reith -FaJooner S. 3, uff.) hat: „Now in 5 
tbat region was a oertain Hon, wbo was king of all the animals therein, and 
was named Pingalaka; and there were with hin» raany animals of every kind. 
Now this Hon was exceedingly haughty in spirit, and whatever he wished 
to do, he did independently, without employing the advice of anyone. 
Notwithstanding bis knowledge was not very perfecta usw. to 

Joh. v. Capua S. 39, 19 ff. (ed. Derenbourg): „Erat autem prope locum 
illuni leo qui regnabat in tota illa regione (sthäniyas). Erant autem plures 
fere, scilicet luporum, ursorum et vnlpium et aliorum huiusmodi in suo 
comitatu. Erat autem leo magnanimis in suis negotiis, singularis in suo 
consilio." it 

Z. 41. Wie $är., so bezeichnet SP. die beiden 8chakale als mantriputrau. 
Bei Som. und Ksem. sind sie Minister, in den beiden Jotwa-Rezensionen sind sie 
Minister, die ihres Amtes verlustig gegangen sind (vgl. äär. Z. 216 ff.). Syr. S. 3, 18 
wird gesagt, daß ihr Rang nicht der der Ratgeber ist. 

Ksemmdra (v. Mankotcski I, 10; ed. Bomb. S. 562, Str. 265) glaubt das so 
Sprechen der Tiere erklären zu müssen! Vgl dazu v. Mankowski S. 64, 1, 10. 

Str. 2. In Pada c lesen Simpl., Pürn. und SPqt sa era nidhanam yäti, 
d ebenso, nur sadyo für eva\ SP kuck dagegen nähern sich der Lesart von Sär. 
Sie lesen sa bhümau m'hataS Sete. 

Z. 45. Affe Und Keil. Der Bericht stimmt in &ir. fast wörtHch zu Pürn. n 
und Simpl. Die einzige inhaltliche Abweichung ist die, daß die Bauleute in 
diesen beiden Fassungen zur Mittagszeit nicht in die Kantine (bhojanamatidapam), 
sondern in die Stadt gehen. Auch bei Som. und Ksrm. gehen die Arbeiter 
„nach Hause" (Som.) und „in die Stadt" (Ks.). Som. weicht noch insofern von 
den anderen Sanskrit -Quellen ab, als bei ihm von einer Affenherde nicht die so 
Rede ist, auch der Zug fehlt, daß der Affe glaubt, der Keil sitze an falscher 
Stelle. Die SP-Hss. ABE haben gleichfalls diesen Zug nicht In beiden Punkten 
stimmt Ks. zu den anderen Sanskrit-Fassungen. 

Die Pahlavi- Rezensionen weichen ziemlich stark ab. In ihnen hat der Affe 
(von einer Herde wird wie bei Som. nicht berichtet) einen Zimmermann beob- js 
achtet, wie dieser einen Keil, den er in einen Stamm getrieben, durch einen 
anderen ersetzt. Als der Zimmermann gegangen, will es ihm der Affe nachtun, 
vergißt aber, vor dem Herausziehen des einen Keiles den anderen einzusetzen. 
Er stirbt nicht, erhält aber von dem zurückkehrenden Zimmermann noch eine 
Züchtigung. 40 

Sprachlich ist in dieser Erzählung interessant, daß die beiden Jaina- 
Rezensionen sagen, der Stamm sei von einem ahjana-B&um gewesen. Dieser 
Baum ist sonst fast unbekannt. PW verweist nur auf unsere Paficatautra-SteUe. 
Apte übernimmt die Bedeutung ohne jede Quellenangabe. Es braucht kaum gesagt 
zu werden, daß der angebliche afijana im Simpl. und bei Pürn. seine Entstehung 46 
nur einem Lesefehler verdankt Ein Ungeübter kann die Säradfi-aksara nja und 
rju leicht verwechseln. Die richtige Lesart arjunamayah hat das Tanträkhyäyika. 
Da keine andere Pancatantra-Rezension den Namen des Baumes enthält so habeu 

7' 
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wir hier zugleich eine sichere Hindeutung darauf, daß auch der Verfasser des 
t simplicior aus der Säradä-Rezension geschöpft hat. 1 ) 

Alle Sanskritfassungen ') außer Ksemendra berichten, daß sich der Vorgang 
bei einem Tempelbau zugetragen hat. Dadurch wird für die Erzählung eine 

s Tradition gesichert, die mindestens bis in die Zeit Asokas zurückreicht. 

Z. 105 — 122, in den PaA/atü-Rezensionen abweichend. Syr. S. 5, 21 ff. usw. 
findet sich dabei die Strophe Hitop. II, 1 01 ed. Pet Diese Strophe ist aber nicht 
dem Rahmen, sondern einer Erzählung eingefügt. 

Str. 29. Diese Strophe, die in Kosegartens Ausgabe des 'Ornatior* mit 

10 anderen Lesarten als I, 63 erscheint, steht in keiner alten Hs. Etwas später 
(7, 37) findet sie sich in Stfr. und den anderen Ausflüssen der Po/ttafi-Rezension 
(Keith-Falconer 13, 6 ff.). 

Str. 43 ist in der filteren syr. Übersetzung nicht vorhanden, wohl aber in 
der jüngeren (Keith-Faiconer 13, 93): „for a wise man has said that water forces 

16 open a small dam, that a lofty spirit troubles a weak intellect, that crafty men, 
or talebearers, destroy affection, and that a loud voice terrifies a craven heart'. 

Z. 195. Schakal und Pauke. Diese Erzählung fehlt infolge einer zu- 
fälligen Lücke in der iilteren syr. Übersetzung, findet sich aber in den anderen 
Ausflüssen der PaWari-Rezension (Joh. v. Capua S. 50, 1 ff. Keith-Falconer S. 14, 6 ff.). 

so Ksemendra tut die Erzählung mit einem Sloka ab: mätnsapürneti vijhäya 
bherim pradhvänamantharäm \ krosfdpasyat satnutpätya purä käs(ham ca carma ca \\. 
Somadeva gibt, wie J§är., Pörw., Simpl. und SP. als Ort der Handlung ein Schlacht- 
feld an. Der Verlauf ist im übrigen bei ihm wie in unserem Text, nur wird 
nicht erwähnt, daß sich der Schakal die Zähne gebrochen und daß er nach seinem 

16 Eintritt in die Pauke nicht wieder herauskonnte. Letzterer Zug ist nur &är. 
eigen. Bei Joh. v. Capua („versus flumen") und Keith-Falconer ('by a pool 
or fountain of water') ereignet sich die Geschichte an einem Gewässer. Von 
der Furcht, die der Schakal vor dem Lärm hatte, und auf die es hier ankommt, 
weil die Erzählung eben dartun soll, daß man sich von bloßem Lärm nicht ein- 
st schüchtern lassen solle, ist in den Po/tfatü-Fassungen nicht die Rede. Auch hier 
fehlt der Zug vom Zerbrechen der Zähne. SP. stimmt ganz zu Somadeva. far. 
kommt im Wortlaut den Jorna-Rezensionen sehr nahe, näher Pürnabhadra als 
dem Simpl. Beide Rezensionen berichten in den Ausgaben auch das Zerbrechen 
der Zähne. Dieser Zug, den beide Fassungen nur mit $är. gemeinsam haben, 

st ist befremdlich, weil er mit der Erzählung gar nichts zu tun hat Es liegt 
nahe, in aväptavän eine alte Korruptel für anäptavän zu sehen, da n und v 
im SäradS- Alphabet sehr ähnlich sind und öfter verwechselt werden. Die 
Hamburger Hss. lesen, fast genau wie Kielhorn: purusatväd [so!j vidärayaio 
damsträbhamyah samajani und die sehr fehlerhafte Simplicior-Hs. DeccColl. I, 17: 

ioparusaivä vidüryamänasya damsfrabhaiftga samjätah. Dagegen lesen von den 
Pürnabhadra- Hss. bh und P (= Deco. Coli. XXIV, 419): tatah katham api na 
daipsiräbhahgah samjätah, während in der zu derselben Klasse gehörigen Hs. p 
(= Decc. Coli H, 46) und in A das na fehlt. Aber Bh hat ta dafür; K teno, 
eine mißglückte Korrektur, sodaß die Lesart Purnabhadras jedenfalls na — samjätah 

46 ist. Die Abhängigkeit des /. simplicior von Sär. scheint hier klar. Pürn. bat 



1) S. „Verbesserungen und Nachträge" [Eorrekturbemerkungj. 

a) Die SP-Hsa. AB lesen nämlich am Anfang: ardhocchritadevdlayasamipe. 
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entweder gebessert oder eine Hs. vor sich gehabt, die unsere Korruptel nicht 

Den Zog von der Unfähigkeit des Schakals zum Verlassen der Trommel 
werden wir als Zusatz der S(ir. -Rezension erkennen müssen, die sich hier an eine 
andere bekannte Fabel anlehnt. % 

Z. 211 ff. hat äär. den Ortswechsel des Löwen mit den beiden Jama- 
Rezensionen und den JtaWatü-Rezensionen (außer Syr., die hier eine größere Ein- 
buße erlitten hat) gemeinsam. SP. und Ksemendra berichten sogar von einer nur 
einmaligen Sendung Damanakas. 

In der Fassung stimmen Pürnabhndra und Simplicior wörtlich überein. 10 
Während diese zwei Strophen haben (Schmidt 105 f. = Kidhorn 113 f.), ist Sär. 
ganz prosaisch; freilich enthält diese Prosa gleich zu Anfang (Z. 213) das Wort 
sammanilatrimänitäh, das den zweiten Plda der Strophe Schmidt 105 = Kielh. 113 
bildet. Die alte syr. Übersetzung ist an dieser Stelle, wie ein Vergleich mit den 
anderen Fassungen zeigt, noch lückenhaft. Dagegen entspricht die jüngere »yr. 16 
Übersetzung wie Joh. v. Capua (Keith-Falc. S. 14, 35 ff. = Dermb. S. 50, 15 fr.) 
unserem Texte Z. 2 1 3 ff. Den Unterschied zwischen denen, die man betrügen kann 
und denen, die sich nicht betrügen lassen, machen die jPoAtaft-Rezensionen aller- 
dings nicht. 

Z. 219. Von dem folgenden Rahmenteil, der teils zu Pür»., teils zu Simplicior, x> 
jedenfalls aber zu den Jaina- Rezensionen stimmt (im SP. wie bei Äsern, ist er 
gestrichen), liegt bei Som. LX, 34 f. die bemerkenswerte Abweichung vor, daß 
Damanaka mit Samjivaka ein Abkommen trifft und dann dem Löwen den wahren 
Sachverhalt berichtet, worauf der Löwe ihn auffordert, den Stier durch eine 
List herbeizuführen. Die itaA/aii-Rezensionen berichten nicht nur, daß der Schakal n 
erzählt, er habe einen Stier gesehen, sondern sie lassen ihn denselben sogar be- 
schreiben und erzählen, er sei schwach (Joh. v. Capua S. 51, 13 — 18; Keith-Falc. 
16, 3 — 10). Vgl. Z. 230 f. unseres Textes. Darauf spricht der Löwe warnend die 
Strophe 45 unseres Textes (Syr. 8,13; Keith-Falc. 1 6, 1 1 ff. ; Joh. v. Capua 5 1 , 1 8 ff.) 
und erteilt dann, nachdem ihn Damanaka beruhigt, diesem den Auftrag, den Stier te 
zu holen. Den «Torna -Rezensionen eigentümlich ist der Zug (Schmidt 23, 5, Kiel- 
horn 18, 11), daß Damanaka gleich beim ersten Anblick des Stieres den Plan faßt, 
durch Bündnis und Verfeindung desselben mit dem Löwen diesen in seine Gewalt 
zu bringen. 

Der folgende Rahmenteil Z. 237 — 247 stimmt genau zu dem Somadcpas u 
(LX, 68—72) und der JtaWatü-Rez. (Syr. S. 8, 29—42); nur gibt Damanaka in 
den Pahlavl-Rez. aus eigener Machtvollkommenheit dem Stier freies Geleit Bei 
Ks cm. XVI, 278 = v. Mank. I, 23 ist es unentschieden, ob Damanaka das freie 
Geleit erst von Pingalaka erwirkt. K$em: erzählt: tac chrutcä kampitamanäs tatah 
Samfwako 'bhavat \ dattdbltayo 'Uta tcnaioa ndah Pingalakdntikam j|. Davon, daß m 
Samjivaka seine Geschiebt« erzählt, ist bei K*em. nicht die Rede. 

Seiner kürzenden Tendenz entsprechend erzählt SP. einfach, daß der Schakal mit 
dem Stier zum Löwen kommt, nachdem ersterer dem letzteren freies Geleit zugesichert. 

Demgegenüber erscheinen die beiden Jama-Rezensionen, obwohl sie den Text 
von Sär. zum Teil wörtlich enthalten, erweitert. Nach Simpl. wird der Schakal 45 
vor seiner zweiten Sendung zum Kanzler ernannt, eine sehr törichte Erweiterung, 
da ja bald darauf Samjivaka diese Stellung erhält. Sodann berichten beide Jama- 
Rezensionen (Schmidt S. 24, 29 ff., Kielhorn S. 20, 8 ff.), daß Damanaka dem 
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Löwen vorlügt, Samjlvaka sei der Stier Sivas, dem dieser Wald von seinem Herrn 
zugewiesen worden sei. Der Schakal lägt dann weiter, er habe dem Stiere gesagt, 
Pingalaka sei der Löwe Candikäs. Diese Stelle hat also Pürnabhadra dem 
Simpl. entlehnt. 

Der Interpolat^r vergaß aber spater, die Fugen zu verstreichen, da beide 
Rezensionen wie £är., Som., Syr. berichten (Schmidt S. 30, 1 1 ff., Kidhorn 25, 170*.), 
daß Löwe und Stier den Handschlag austauschen und daß der Stier auf des Löwen 
Frage sein ganzes Abenteuer wahrheitsgetreu erzählt, wobei Pürn., Simpl. und äär. 
sich fast wörtlich decken. 

Z. 248—251 entsprechen wieder zum Teil wörtlich Schmidt 30, 28 ff. Nicht 
so genau ist die Übereinstimmung mit Kidhorn 27, 27. Simpl. enthält die Er- 
weiterung, daß der Löwe nun den beiden Schakalen die Regierung überläßt, was 
absolut nicht in den Zusammenhang paßt. Von dem Unterricht, den Samjlvaka 
dem Löwen erteilt, wissen Som., Ksan., SP. nichts, wohl aber Stfr. 

Z. 250 ff. Zu dieser leider nicht intakten Stelle findet sich die beste 
Parallele, obwohl geändert und erweitert, im Hit ed. Pd. S. 65, 4 bis 67, letzte 
Zeile, wo den beiden Schakalen die Aufsicht über die Fleischvorräte entzogen wird. 
Im Hit. erscheint die Stelle erweitert, da diese Amtsentziehung gelegentlich eines 
Besuchs Stabdhakarnas, des Bruders Pihgalakas, stattfindet. Auch insofern weicht 
der Hit. von äär. ab, als — eine sehr gute Änderung — Samjlvaka der Pflanzen- 
fresser mit Verwaltung der Fleischvorräte betraut wird. Es scheint hier also 
ein Satz im SP. in verhältnismäßig früher Zeit ausgefallen zu sein, wie Oberhaupt 
manche Anzeichen dafür sprechen, daß alle unsere Hss. des SP. trotz ihrer starken 
Abweichungen im Texte auf eine bereits fehlerhafte Fassung zurückgehen. Vgl. 
die Bemerkung 1 zu SP. HI, 42 in der „Übersicht 14 ZDMG LVIII, S. 57. Gunädhya 
hat eine entsprechende Stelle offenbar vorgelegen. Vgl. Som. LX, 74: eka cvdmisam 
bhunkte na bhägam nau prayacchati; Ksetn. XVI, 281 Kävy. = v. Mank. I, 26: 
kstttksämau petatur duhkhc saeivau jambukau hareh \ Syr. 9, 1 : „Als nun Damnag 
sab, daß der Löwe mit dem Stier häufiger aß und trank als mit ihm 4 * usw. 
Auch die anderen Ausflüsse der PahlavI-Übersetzung deuten darauf, daß im Sanskrit- 
Original unsere Stelle vorhanden war. Vgl. namentlich Joh. v. Capua 52, 26: „et 
quia ipse esset eins secretarius"; Keiüt - Falconcr 18, i: „he committed to bis 
hand the menagement of all his affairs". Das sieht doch aus, wie eine ratende 
Übersetzung unserer Zeilen 250 f. Wenn in den Jaina-Rezensionen der Hunger 
der Schakale dadurch begründet wird, daß der Löwe kein Wild mehr tötet 
(K. 26, 6; Schm. 30, Z. 1 v. u ), so entspricht das der Anschauung ihrer Verfasser, 
denen Fleischgenuß ein Greuel ist. 

Z. 256. Die folgende Erzählung von den drei selbstverschuldeten Un- 
fällen findet sich weder bei Somadcva, noch bei Kscmendra, dagegen in allen 
übrigen Quellen. Von diesen weichen die Pahlavl-Rezensionen insofern ab, als sie 
von vier selbstverschuldeten Unfällen berichten. Syr., SP., &är.' unterscheiden 
sich von den beiden Jaina-Rezensionen dadurch, daß sie keine Strophen enthalten, 
deren sich in letzteren eine große Menge findet, die sich bis auf wenige Ausnahmen 
entsprechen. Auch im Wortlaut sind diese beiden Rezensionen identisch. Trotz 
verschiedener Abweichungen erweist sich der Text der Kasmir- Rezension wieder 
als nahe verwandt, zugleich aber auch als ursprünglicher. 

a) Die Erzählung von dem Mönch und Äsädhabhüti. Nur die Jaina- 
Rezensionen sprechen von einem Kloster. In den Pahlavi- Rezensionen bestiehlt 
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der Schwindler den Mönch, während dieser sich nach der Stadt entfernt hat. Die 
Episode vom Schakal und den kämpfenden Widdern fallt dann vor, während der 
Mönch den Dieb sucht. — Die Jaina- Rezensionen berichten ausführlich, wie es 
dem Dieb gelang, des Mönchs Vertrauen zu erwerben, und was er für Plän« 
schmiedet, um ihn zu bestehlen. Dann stimmen sie darin mit ifar. und SP. aberein, & 
daß die Beraubung auf einer gemeinsamen Wanderung der beiden Gefährten statt- 
findet, deren Veranlassung nach den «/ti/wa-Rezensionen die Einladung eines früheren 
Schülers des Mönches, nach SP. und oär. eine Wallfahrt ist. SPod geben eine 
starke Erweiterung während v. Mankowskia Handschriften gekürzt erscheinen, da 
sie nicht berichten, warum der Mönch sich entfernt E r haben hier das Ursprung- ]0 
lichere. Nach ihnen wie nach Haberlandis Handschriften und den beiden Jaina- 
Fassungen tut er es, um seine Notdurft zu verrichten, nach der S'äradä- Rezension 
Z. 263 udakagrahan Artham. Bald darnach Z. 267 wird von ihm als von einem 
krlosauaih gesprochen. 

b) Die Episode von dem Schakal, der beim Kampf zweier Widder J5 
umkommt, wird in allen Rezensionen inhaltlich gleich erzählt Der erweiterte 
Text der Joma-lU'zrnsioncn ist wieder wörtlich derselbe. 

Die Pahlaci- Rezensionen fügen hier die obszöne Er/ählung von der hinter- 
listigen Kupplerin ein, die viel ausführlicher unsere Säradä- Rezension als 
fünfte des dritten Buches enthält (Z. 2032). 10 

c) Sodann folgt in allen Rezensionen als letzte Episode die Erzählung von 
der unzöchtigen Webersfrau und der allzuschlauen Barbiersfrau. Statt 
des Webers der Sanskrit-Rezensionen haben die PaA/at i-Rezensionen einen Schuster. 
Sie haben außerdem den Zug, daß der Liebhaber der Webersfrau in der Nähe 
wartet und von dem heimkehrenden Weber gesehen wird, während die Sanskrit- » 
quellen davon nichts berichten. Der Verlauf der Erzählung ist dann in allen 
Quellen in den wesentlichen Punkten derselbe. 

Z. 313. Damanaka beschließt nun, Löwen und Stier zu entzweien, und 
begründet dies damit, daß Pingalaka durch Samjlvaka einem vyasana verfallen 
sei. Abgesehen von einer zufälligen Lücke der Hs., die sich dem Inhalte und so 
vielleicht dem Wortlaut nach aus Pürnabhadra ergänzen läßt (Z. 313), haben hier 
aar. und Pürnabhadra den ursprünglichsten Text, wobei Pur», durch den Verlust 
der Strophe §är. 49 hinter $är. zurücksteht $är. 50 ist in der jüngeren syr. 
Übersetzung S. 21, 306". widergespiegelt: „For the lion's heart has been captivated 
by the talk of the ox, and lo! he is reviled by all who are near him." 35 
Der gesperrte Satzteil entspricht dem vierten Päda des Sanskrittextes, während 
das übrige, freilich nur sehr wenig präzis, den beiden ersten P&da entspricht. 
In allen anderen Rezensionen ist dieser Teil des Rahmens größtenteils gestrichen, 
im Smpl. infolge des Einschubs der fünften Erzählung, in Som., Ks., SP., weil 
diese Rezensionen kürzen, so viel möglich ist 40 

Der folgende Exkurs über die vyasanäni ist bei Pwrn. und in 8*är. im ganzen 
identisch. Z. 332 f. ist unser Text korrupt Pwrn. hat: puianam punar asfadhä 
daivdgnyudaJiavyä^hnaraJcavidravadurbhiks bhavati \ ativrs(ir cvdsuri- 

vrsfir ueyate \ tad etad vyasanam puianam näma maniavyam \. Nur die Hs. A 
hat saptadhä. t $ 

Syr. n,35 — 12 » 8 spiegelt, natürlich nicht ohne Mißverständnisse und üm- 



t) 8. den Text ZDMG LVIH, 14 f. 
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Stellungen, die Fassung von äär. und Pürn. mit aller Treue wider, die man von 
dieser Rezension erwarten darf. 

Z. 339. Es folgt nun in allen Rezensionen außer bei Somadeva die Er- 
zählung von der Krähe und der Schlange. Daß sie bei Ksemendra vorhanden 

i ist, beweist noch nicht ihre Zugehörigkeit zu dem Pancatantra-Text, der Gunädhya 
vorlag; denn Ksemendra hat die <&ärarfä-R«zension benutzt (s. die Einleitung). 

Die Berichte der Jaina- Rezensionen und der Säradü- Rezension fußen auf 
demselben Wortlaut, S~är. ist etwas einfacher in der Darstellung. Die haupt- 
sächlichen Abweichungen der einzelnen Rezensionen von einander sind diese. In 

10 den PaA/aDl-Rezensionen , die vom Krfthenw eibchen nichts erwähnen, steht der 
Baum auf einem Berg, und in dem Berg ist die Höhle, ein offenbares Miß- 
verständnis der „Baumhöhle". Bei Ksem. lebt die Schlange an der Wurzel des 
Baumes {vrksamüldsrayah\ in den ,/a/Ha- Rezensionen wird sie bezeichnet als 
vrksavitarän niskramya (Kielh.) oder vrksakofarän ni(s)kramya (H) und trksa- 

is vuardmisärt (I'ürn., also wie äär.). Die meisten Hss. des SP. haben: kofarastho, 
SP ef valmUcastho. Daß die Schlange die Jungen asamjäiapaksäny eia frißt, 
sagen nur Pürn. und S"är. Im SP. gehen die Lesarten auseinander; >G hat stium, 
in D fehlt das Objekt, nach ABC frißt die Schlange die Eier der Krähen, 
wahrend EP apatyäm lesen. Nach Pürn., Simpl. und &är. wohnt der Schakal 

so unter einem anderen Baume (vgl. Syr. 12, 21: „Es wohnte aber an diesem Berge 
ein Schakal, zu dem ging der Rabe"). SP. und Ksem. sagen nichts über seinen 
Aufenthalt. Nach den Pahlavi- Rezensionen (Syr. 12, 23 ff.) bittet die Krähe den 
Schakal, sich mit ihr zu verbünden und der Schlange, wenn sie schläft, die Augen 
auszukratzen. Davor warnt dann der Schakal mit der Überschriftsstrophe der 

16 nächsten Erzählung. Die Sanskritfassungen haben nichts Entsprechendes. 

Es folgt nun die Belehrung durch den Schakal, die in der Erzählung von 
Reiher und Krebs besteht (Sar. Z. 347 ff.), welche bei Somadeva LX, 78 ff. von 
Damanaka erzählt und mit den Worten eingeleitet wird: tato Damanako 'vädic 
chaksyämi (näml. den Stier töten) prajnayä dhruvam \na sa saknoü kirn yasya prajna 

so näpadi htyatc | tatltä ca makarasyaUäm bakaJiantuh kathäm sptu \. Bei Somadeva 
ist das Tier ein makara (78. 85. 88. 89), was, obwohl Str. 86 jlmso dafür steht, 
wohl ein Krokodil bezeichnen soll, da jhasa von Som. nicht nur in der Bedeutung 
„Fisch", die die Wbb. geben, sondern auch im Sinne von „Wasserticr" im allge- 
meinen gebraucht wird. S. unten S. 116, 23 f. Vermutlich ist aber makara eine 

as alte Korruptel für karka(a, die sich freilich aus metrischen Gründen nicht aus 
8omadevas Text entfernen läßt, also wahrscheinlich schon in seiner Vorlage stand. 1 ) 
Vgl. die Lesart marka(ena, die v. Mankowskis Quelle P (= Peterson, Hitop. S. 32) 
bei Ksem. 34b bietet (= Kävy. 16, 288 d). 

Somadeva und Ksemendra haben eine im einzelnen von den anderen Sanskrit- 

40 quellen abweichende Redaktion, insofern sie nichts berichten von einer vorher- 
gehenden Unterredung des Reihers mit dem Krebs. Vielmehr wendet sich der 
Reiher sogleich an die Fische, und bei Som. 85 fragt der makara dann erst den 
Reiher, wohin er die Fische führe, nachdem dies bereite geschehen ist. Ebenso 
erzählt das im übrigen viel weiter ausgesponnene Jätaka 38 sowie Tanirakhyäna 37 

46 (übers, von BendaU, J. R, A. S., S. 499 f.). 

Der Bericht ist sodann in allen Fassungen in den Hauptpunkten derselbe; 

1) Vgl. nnten S. 116, 18 if. 
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nur ist die angebliche Trauer des Reihers im Simpl. durch eine bevorstehende 
Dürre motiviert, wie im Jät. 38. Das Zurückbringen des Kopfes erzählen Som^ 
Syr n &är., Für*., Simpl., Tanfr., wahrend SP. und Ksem. diesen Zug gestrichen haben. 

Z. 376 wird dann die vierte Erzählung zu Ende geführt. Die beiden Jaina- 
Rezensioncn berichten, daß die Krähe eine Goldkette wegträgt, die badende Frauen 6 
des Königs am Ufer niedergelegt, und daß sie diese in die Höhle wirft, in der die 
Schlange haust, welche dann bei Auffindung des Kleinods getötet wird. Dazu stimmt 
der Bericht des SP. Dagegen erzählen die Pahlavi- Rezensionen, daß die Krähe 
die Kette einer auf dem Dache sich waschenden Frau entführt. Dann wird nach 
ihnen die Kette gleichfalls in die Höhle der Schlange geworfen. 10 

Dem gegenüber stimmt Ksetnendras Bericht, der insofern von allen Fassungen 
abweicht, als die Goldkettc aus der Wohnung des Königs geraubt wird, in ihrem 
Schlüsse fast genau zu der trefflichen Fassung, die in äär. vorliegt: srutveti väyasi |j 
jahära räjanilayäl sahasä hemasUtrikäm ädäya svaliuläyägranamra$äkhäval<imbimtn\ 
cakära 1 ). In der Schilderung der Situation beim Raube des Halsbandes steht $"är. 15 
Z. 378 ff. allein. 

Z. 386 IT. Unmittelbar schließt sich in allen Rezensionen die Erzählung vom 
Löwen und Häslein an. leider fehlt aus ihrer Mitte in äär. ein Blatt. 

Som., Ksem., SP. erzählen, daß der Hase dem Löwen berichtet, er sei von 
einem anderen Löwen aufgehalten worden. In den PoWapi-Rczensionen geht dem 10 
Gange des Hasen ein Gesprach mit den Tieren des Waldes voraus, und vor dem 
Löwen erzählt er, er sei einem anderen, fetten Hasen als Begleiter beigegeben 
gewesen, der als vertragsmäßiges Opfer geschickt worden, den aber ein Löwe ver- 
zehrt habe. Darüber, wie äär. erzählt haben mag, läßt sich keine Vermutung 
aufstollen. Beide Jaina- Rezensionen haben eine stark erweiterte, mit Strophen » 
durchsetzte Fassung, in der der Hase behauptet, er sei mit 4 (bei Purn. 5) anderen 
gesandt worden, die der angebliche zweite Löwe gefressen, während er selbst von 
diesem als Bote zur Herausforderung gesandt worden sei. Auch der ganz wider- 
sinnige Zug, daß der Hose den Löwen mit einem erheblichen Aufwand von niti- 
Gelehraamkeit zu hindern sucht, seinen Feind in der Festung alias Brunnen anzu- so 
greifen, ist diesen Fassungen eigentümlich. Pürn. folgt hier wohl dem Simpl. 

Der Name des Löwen ist nur in späteren Fassungen überliefert und da ver- 
schieden: Madotkafa (nicht Mahotkafa, wie Haberlandl gegen seine Handschriften 
schreibt) in SJPodabc, während SPef keinen Namen geben, Bhäsuraka im Simple 
Mandamati bei Purnabhadra. 35 

Str. 56 ff. Man beachte hier die sekundäre Fassung im Rahmen der 
Pahlavi- Rezensionen nebst Einschub der Erzählung von den drei Fischen an 
anderer Stelle, als die Sanskrit-Rezensionen sie bieten. 

Z. 490 ff. Die Erzählung von der Laus und dem Floh haben alle Re- 
zensionen. Sär. geht wieder mit den Jaiwa-Fassungen auf denselben Wortlaut zurück. 40 

Der Name der Laus ist in allen Sanskritfassungen derselbe. Der Floh heißt 
in Sär. Pinfabhah, bei Som. Tifibhah (s. über diese Form die Einleitung), bei Ksem. 
in den gedruckten Texten liftfbhah, in SPgd Dindibhah, SPa Dindikah 1 ), SPb 
DüMikah, SPc Dindikah, SPef Dindimah, im Simpl. Aynimukhah, bei Pürn. 
Dundukah. 4» 



1) ed. v. Mai**. I, 34 d (T.; Kävy. XVI, 280 b ff. || 

a) Diese Form hat auch das Tanträkhyäna. Bamuu., J.R.A. S. XX, part 4, P- 475- 
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Som. sagt nicht, daß die Laus den Floh auffordert, das Bett zu verlassen; 
in Syr. (wo es sich nur um das Bett eines „Reichen" handelt) bittet sie ihn 
sogar, hereinzukommen. K$em. hat die Aufforderung, zu gehen, mit allen anderen 
Sanskritfassuogen. Der Verlauf der Erzählung ist in der Hauptsache in allen 
5 Rezensionen derselbe. Nur Pürnabhadra hat die geschmacklose Angabe über eine 
große Läusefamilie, die in des Königs Bett lebt 

Z. 516 ff. An diese Erzählung wird durch vier kurze verbindende Sätze die 
vom blauen Schakal angereiht. Sie fehlt bei Somadeva, im SP., in Syr., findet 
sich aber bei Kscmindra (1,57 v Manie. = XVI, 310 ff. ed. Kävy.) und in den 

10 Jaina- Rezensionen (Kidh. 1, 10, Selm. I,n). Der Text des Simplicior nach H-I 
ist mit einigen erläuternden Bemerkungen WZ KM XVI, 2696". abgedruckt. Im 
Wortlaut stimmt äär. viel genauer zu Purn. als zu Simpl. Da dieser Wortlaut 
aber in 8är. noch etwas einfacher ist, als bei Purn., außerdem auch keine Strophen 
enthält, so darf uns der Text der tfär.-Rezension als der ursprünglichere gelten. 

1» Inhaltlich hebe ich folgende Züge hervor. In Simpl. legt sich der Schakal einen 
falschen Namen bei. 1 ) Dieser Zug fehlt in $är.-Pürn. In tfär-Pürn. gibt der 
Schakal an, er sei von Akhandala den Tieren zum Könige gesandt; im Simpl. ist 
es Brahman, der ihn angeblich eingesetzt hat. Die Verteilung der Amter haben 
nur die Jaina- Rezensionen. Der Zug, daß die Hunde sich in den Schakal ver- 

so bissen haben und mit ihm in die Kufe fallen , ist nur dem Sitnpltcior eigen. 
Dieser Umstand wie der, daß der falsche Name des Schakals sich auch in den 
Avasyaka- Erzählungen findet, worauf Prof. Leumann in seinem Vortrag auf dem 
XIH. Orientalistenkongrcß hinwies, machen es wahrscheinlich, daß der Verfasser 
des Simplicior außer seiner direkten Vorlage noch eine oder mehrere andere Quellen 

15 benutzt hat. Ksemcndras Bericht zeigt keinerlei Abweichung von §är. Daraus 
wie aus dem Umstand, daß Somadeva, das SP. und die Pahlavi- Rezensionen die 
Erzählung nicht haben, darf man schließen, daß er die Erzählung aus der S'äradä- 
Rezension entlehnt hat 

Str. 81 findet sich in den Pahlavi- Rezensionen, am treuesten Syr. 18,35: 

90 „Denn keine Liebe hegen die Lehrer zu ihren Schülern und die Buhlerinnen zu 
den Männern und die Fürsten zu den ihnen Nahestehenden. Sobald der eine weg- 
geht, schaffen sie sich statt seiner einen anderen an." Von den anderen Ausflüssen 
der .PdA/düi-Rezension, die mir zugänglich sind, erwähnt nur Symeon Sethi (indirekt) 
den Lehrer, aber in nicht indischer Weise gedeutet: „ioUaai yoto ovtot jropvoaj 

35 ywcrt|li>, ainvtg noXXoCg dvdoatft «rvfrvyvvvTat • iiöaoxaXtüp, (lg 0 cpoix&Ct ntti&tg, 
xai vrtozcopofrrtv, e«i hfQOt oevd-' hiqtov tlatQx6fievoi u (S. 24 des Athener Drucks). 
Die jüngere syrische Übersetzung hat S. 37, 38 Kcith-Falconer: „And he spake 
the truth who said that a prince, in his lack of good faith and bis false affection 
towards those who are attached to him, is like a harlot, for one goes and another 

4« coraes." Vermutlich hatte das indische Original der Pahlavi- Rezensionen unsere 
Strophe 81 und außerdem eine andere Sanskritstrophe; vgl. z. B. 6är. I, 171 
= SP. I, 158 — Hü IL, 166 = Purn. Schm. I, 449 = Kielh. I, 425. 

Zu Str. 83 und Str. 84 haben die PaA/a&t-Rezensionen nichts genau Ent- 
sprechendes. Möglich, daß Syr. 19,16 „Denn wer böse Menschen um sich hat", 
Keüh-Falc. 38,35: „Thus it happens to him who makes friends of bad men u , 



1) Vgl. Vf. WZKM XVI, 273 f. — E. Lelhajw, Verh. d. XIII. intern. Or.-Kongreeses, 
S. 27. — Vf. ebenda, 8. 29 (wo khukhuduma Druckfehler für khul&udruma ist). 
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Joh. v. Capua 71,25: „scio enim qaoniam habet conversationem cum quibusdam 
malignis" den Anfang unserer in den anderen Quellen gut beglaubigten 8trophe 84 
widerspiegeln. 

Str. 89 (cf. Simpi. III, 70; Pürn. III, 62) ist noch deutlich erkennbar bei 
Keith-Falctmer 40,31: „In the same way too if a physician {vatdyd) employs s 
flattery and behaves hypocritically towards a patient, he is eager for his ruin 
and not for his recovery (ärogya). In the same way too, ifteachers, that is 
resolvers of knotty questions (für°ämä7yä hat Bühler Uly 70, Pürn. III, 62 °öcäryöA), 
employ falsehood to one who askg concerning tbe truth of his religion (dharma), 
they add darkness to his mind and spread a veil of thick darkneas oyer his 10 
thoughte." Derartige starke Erweiterungen und Umdeutungen sind in den auf die 
arabische Übersetzung zurückgehenden Fassungen und in dieser selbst nicht selten. 

Str. 90 ist wohl widergegeben in Syr. 19,32: „denn wer lange Zeit hin- 
durch mit jemandem zusammenlebt, kann nicht immer alles in der richtigen Weise 
tun, sondern wird zuweilen sich eine Ausschreitung zu Schulden kommen lassen." u 
KeUh-Falconer 39, 31: „He who is with his companion a long üme cannot escape 
altogether, or be free (from them — nämlich offences). Especially (is it so) 
wbcn a man is a confidant, a counsellor, and ruler of a kingdom." 
In den /toAJatü-Rezensionen, allerdings vom Anfang der Strophe losgerissen, findet 
sich auch die Übersetzung von 90, cd. Syr.: „Man sagt ja auch, daß es leichter to 
sei, auf dem Meere zu wandeln, als mit Pürsten zu verkehren." Joh. v. Capua 74, 3 = 
„Et propter hoc dicitur, quod quicumque ingreditur mare, ipse est causa sue pre- 
cipitationis; sed magis qui adberet servicio regis," etc. Keith-Falconcr 41,5 giht 
nochmals die ganze Strophe, aber umgedreht: „On account of this it has been 
said by the wise, that he, who sails on the ocean brings himself near to hard is 
trial, but still more so does he who has attached himself to a prince. For he 
who has approached a prince, and walks with him in uprightness of heart and 
Serres him with love remote from deceit, and with a friendship remote from all 
rfissension continues in all the things that gave him satisfaction, and then, alas, 
by accident or ignorance offends in sorae little thing, as happens to one who is 90 
mortal and compassed by passions, this little thing becomes the cause of bis fall 
and of his ruin." 

Syr. 19, 53: „Aber für den Guten geziemt es sich, daß er, wenn sein Freund 
einen Fehler oder eine Übertretung begeht, den Angeklagten nicht eher verurteile 
und ihn nicht eher vorstoße, bevor er nicht dessen Vergehen untersucht und ge- s& 
funden hat, ob jener aus bösem Willen gefehlt habe oder nicht", und Joh. v. Capua 
73, 8: „Expedit tarnen virum sapientem et fidelem, ut, quando peccaverit contra 
se amicus eius, respiciat peccatum suum et cognoscat eius pondus, ut ipsum puniat 
secundum peccatum suum" scheint die Übersetzung der Strophe Httopadesa II, 1 30 
zu sein: na parasya pravadena paresätn dandam äcaret \ ätmanävagamam krtvä 40 
badhniyät püjaycta vä 1 . 

In den Pahlavi- Rezensionen herrscht an dieser ganzen Stelle des Rahmens 
Verwirrung. Am nächsten kommt dem Original Syr., in der aber gleichfalls die 
Strophen und mit ihnen Teile des Rahmens umgestellt sind und etwas Sär. 92 — 99 
= SP. 89 — 96 Entsprechendes fehlt. Auch Pürnabhadra ist an der Stelle nicht « 
ursprünglich und hat außerdem die Erzählung vom Hamas und der Eule ein- 
geschoben, die in allen anderen Fassungen fehlt. Jedenfalls macht die Kasmir- 
Rezension hier den Eindruck der größten Ursprünglichkeit. 
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Z. 646 ff. Die angedeutete Lücke umfaßt ein Blatt der Handschrift. Der 
Text setzt nach derselben wieder ein mit der 9. Erzählung vom Löwen, seinen 
Gefährten und dem fiberlisteten Kamel. Diese Erzählung findet sich in 
allen Quellen. Unser Text beginnt kurz nach dem Anfange der Erzählung mit 
e der von der Krähe an das Kamel gerichteten Frage: „Wer bist du?" Das beweist, 
daß der Anfang von Sär. der Fassung Pürnabhadras entspricht, in der die Krähe vom 
Löwen gesandt wird, um das Kamel zu fragen. In den anderen Rezensionen fehlt 
diese Angabe. Dagegen berichten Som. und Simpl., daß die Krähe auf die Frage 
des Löwen nach dem Wesen dieses seltsamen Tieres die richtige Antwort gibt. 
10 Die Begleiter des Löwen sind in den Pahlavi- Rezensionen ein Schakal, ein 
Rabe und ein Wolf. In den Sanskrit-Rezensionen tritt für den Wolf ein Panther 
(dvipin) ein. 

In den Sanskrit- Rezensionen heißt der Löwe bei Som., im SP, bei Pürn. 
und im Simpl. Madolkatah (Haberlandts Mahotkafa ist ein Fehler des Heraus- 

1» gebers). In Sär. ist er nicht erhalten. Das Kamel führt bei Som. und Ksem. 
keinen Namen. In Sär. heißt es Krathanakah, ebenso in den Hamburger Hss. 
(Kidhorn: Kathanakah), dagegen bei Pur». Vikafah. Von den Hss. des SP. haben 
ABDEF Kathanakah, G Kadanakah. 

In den beiden Jaina- Rezensionen sind es Krähe und Schakal, die den Plan 

to zur Opferung des Kamels fassen, und der Schakal bringt es soweit, daß der 
Löwe seine Einwilligung gibt In Sär., Stfr. und SP. tut dies alles die Krähe. 
Eine erheblichere Abweichung hat Somadeva, insofern bei ihm der Löwe trotz 
seiner Krankheit mit den Tieren auf die Jagd geht und, als sie nichts fangen, 
in Abwesenheit des Kamels die anderen fragt, was zu tun sei. Darauf erhält er 

m von ihnen den Hinweis auf das Kamel und verabredet sich mit der Krähe (LX, 1 54). 
Bei Ksemendra kommen die Tiere und bitten den Löwen um Nahrung und zwar 
um das Kamel; bei ihm wie in den anderen Fassungen spricht die Krähe vorher 
nicht mit dem Kamel allein, wie bei Som. 

Die Tötung des Kamels vollziehen bei Somadeva der Löwe selbst, bei Ksem., 

so in Syr. und bei Pürn. Schakal, Panther (Wolf) und Krähe, in Sär., SP., Simpl. 
Panther und Schakal. Daß hier Somadeva die älteste Fassung hat, ist möglich. 
Vgl. unseren Text Z. 674, wo die Krähe mit dem Löwen ausmacht, er selbst 
solle das Kamel töten (falls die Überlieferung intakt ist), was freilich dann zum 
Schlüsse nicht stimmt. Der Form nach decken sich die Jaina- Rezensionen mit 

36 ihren Strophen, die den anderen Fassungen fehlen. 

Im Wortlaut schließt sich Sär. teils an die «/«/««»-Rezensionen, teils an Syr. 
eng an. Bemerkenswert ist eine fast wörtliche Übereinstimmung zwischen Sär. 
und Ksemendra, da sie in den anderen Texten fehlt und bei Ksem. also wieder 
auf Sär. zurückgeht. Sär.: tac chruivä Krathanako 'cintayat: naivdtra kascid 

40 vinäsyate. tad aham apy evam eva braolmi (Z. 684 f.). Ksem. I, 70 c ed. v. M. 
— XVI, 324 a K&vy.: acintayat karabhakah samrambhasprs(amdnasah \ naiveha 
bhaksyatc kascid aucityam darsayämy aham |l. 

Z. 709—751. Die Erzählung vom Strandläufer und dem Meer haben 
alle Fassungen als Rahmenerzählung. Eine Schalterzählung haben die Pahlavt- 

45 Rezensionen. Som. und Ksem. haben zwei. Die zweite dieser Schalterzählungen 
haben die PoMm-Rezensionen bereits an früherer Stelle (Syr. 15, 32). Sär. Z. 751 f. 
fehlen zwei Blätter. Die Lflcke beginnt kurz vor dem Schlüsse der zweiten Schalt- 
erzählung von dem dummen und den beiden klugen Fischen. 
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Das südliche Paikatantra fügt in die zweite Schalterzählung eine dritte Schalt- 
erzählung ein, die auch in den HUopadesa übergegangen ist, aber in allen anderen 
Fassungen fehlt 

Unsere Liste 1 ) zeigt wieder das auffallende Zusammengehen der beiden J aina- 
Rezensionen, die sich durch starke Erweiterungen infolge eingestreuter Strophen » 
auszeichnen. Im einzelnen differieren sie aber auch stark von einander. An Scbalt- 
erzählungen enthalt Simpl. 3, die PürnabJiadra an gleicher Stelle hat; außerdem 
fügt Purnabhadra noch zwei weitere Schalterzählungen ein. Die erste derselben 
vom klugen Hamsa ist wohl Ksem. III, 82 v. M. = XVI, 518 Kävy. entlehnt.*) 

Z. 709. Strandltiufer and Meer. Über die Schreibung ftfibha vgl. die 10 
Einleitung. 

Der Verlauf bis zur Einso.hiebung der ersten Erzählung ist in allen Fassungen 
derselbe. Die Texte Sär., Stfr., Pürn., Simpl. gehen wieder auf dieselbe Fassung 
zurück. Sär. stimmt fast Satz für Satz zu Syr., Pürti. ist stark erweitert. 

Z. 721. Die Hamsas und die Schildkröte. Die Namen der Hamsas ir. 
und der Schildkröte sind in allen Sanskrittexten dieselben; nur in SPef heißen die 
Hamsas Sakan(aka und Yikattfaka, und Ksem. gibt überhaupt keinen Namen. Der 
Verlauf ist auch in allen Texten im ganzen der gleiche. Dem Wortlaute nach 
stehen wieder die Jatna- Rezensionen, &är. und Syr. einander am nächsten. In 
dem Ausruf der Leute stimmen zusammen: Som., Stfr., SP. Erweitert ist unser so 
Text Z. 735, und aus seiner Lesart ist durch gedankenlose Änderung Ksemendras 
sakafäktüm und Purnabhadra* saka(asadrsam geflossen, während Simpl. vernünftig 
cakrdkäram hat. In der Antwort der Schildkröte bestätigen sich 80m., SP., Simpl. 
(„Warum dieser Lärm da unten?" oder: „Was ist das für ein LärmV"), Püru.i 
tssa lokah kirn pralapalUi. Abweichend sind äär.: aham kacchapah und Syr.: „Geht, » 
eure Augen seien ausgestochen!" Bei Ksemendra liegt die törichte Änderung vor, 
daß die Schildkröte die Worte der Leute nachspricht. Noch törichter ist seine 
Erzählung, daß die Hamsas unterwegs (pathi) die Schildkröte häufig (bahusah) 
zum Schweigen ermahnen! 

In allen Quellen außer Syr. wird die Schildkröte am Ende getötet. so 

Z. 740. Die zweite Erzählung, von den beiden klugen und dem dummen 

FiHCh erzählt bei Somadeva das Männchen, in allen anderen Sauskrittexten das 
Weibeben. In Syr. 15, 32 erzählt sie Damanaka dem Löwen. Pürn. hat die Mitte 
der Erzählung erweitert, berichtet sonst aber fast wörtlich wie $är. Alle Quellen 
stimmen inhaltlich zu einander; nur im Simplkior entfernt sich auch Pratyut- M 
pannamati, was, wie schon der Name des Fisches zeigt, eine sekundäre Änderung ist. 

Die Namen der Fische sind in allen Sanskritfassungen gleich. 

Z. 759. Die Erzählung vom schlauen Schakal findet sich weder bei Som., 
noch in Syr. und in SP. Ksemendra hat sie offenbar aus Sär. entlehnt. 

Im Anfang des Berichtes stimmt Pürn. zu Sär., insofern der Wolf und der 40 
Schakal samt dem Kamel auf die Jagd gesandt werden, da der Löwe im Kampfe 
mit dem Elefanten schwer verwundet worden ist. In Simpl. wird erst erzählt, 
wie das Kamel zu den drei anderen kommt, und welchem Umstand es seinen 
Namen verdankt. Dieser Name wie der der anderen Personen ist in allen Re- 
zensionen gleich. Nur heißt in den Jaina- Rezensionen der Löwe Vajradamstra, 45 



1) ZDMG LVÜI 37 f. 

2) Vgl. Vf., WZKM XVTI, 337 ff. 
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wahrend £är. und Ksem. Vajradanta haben. Ksem. weicht ab, indem er von der 
Aussendung der Tiere auf die Jagd nichts sagt, auch nur den Schakal und das 
Kamel als Minister des Löwen nennt, während er einen anderen Schakal (statt 
Wolf!) Kravyavadana erst spater als Wächter dem Schakal Catura(ka) gesellt, 

6 eine recht törichte Änderung! Die Überredung des Kamels zu dem Tausch seines 
gegenwärtigen Leibes gegen einen doppelten ist in allen Quellen dieselbe. äär. 773 
fügt noch hinzu, daß dies „nach dem alten (großen?) prastlwl* zu geschehen habe, 
wonach also der Sinn der ist, daß das Kamel doppelt so viel an altem (großem?) 
prastha erhalten soll, als sein Leib an neuem (kleinem?) prastha betragt. Dali 

10 unter prastha das Raummaß, nicht das Gewicht zu verstehen ist, lehrt der Aus- 
gang der Erzählung in S'är. und Ksem. In Simpl wird Dharmah, bei Pünjabhadra 
dagegen der Dharmaräja (also Tama, oder der Jina?) zum Zeugen aufgerufen. 
Das fehlt in S'är. und bei Ksem. In Simpl. töten der Schakal und der Wolf das 
Kamel, in S'är., wie sich aus 775 ergibt, und bei Pürn. 1 ) und Ksemendra tut es 

15 der Löwe, der dann an den Fluß geht, um sich (von dem Blute, $är.) zu reinigen 
(und die Götter zu verehren, Simpl., Pürn.). Bei Ksem. wird, wie erwähnt, hier 
der Schakal Kravyavadana als zweiter Wächter angestellt Nach allen Rezensionen 
fordert Catura(ka) seinen Genossen zum Fressen auf, nach den Jatna-Rezensionen, 
ohne selbst zu fressen, während er sich nach £är. und Ksem. tüchtig an der 

so Mahlzeit beteiligt. Nach den Ja'ma- Rezensionen scheucht er den Wolf, nachdem 
dieser erst ein wenig und zwar nach beiden Rezensionen das Herz, gefressen, 
durch die Angabe, der Löwe komme. In den Jaina- Rezensionen sieht der Wolf 
den Schakal von selbst an, als der Löwe fragt, wer sich an dem Fleisch ver- 
griffen; nach Sär. und Ksem. geschieht es nach vorheriger Verabredung. Der 

16 Schakal schiebt die Schuld in allen Rezensionen auf seinen Genossen. Darauf 
verfolgt der Löwe in $är. und bei Pürnabhadra den fliehenden Wolf 
ein Stück, kehrt dann aber wieder um. Simpl. erzählt nichts von der Ver- 
folgung. Nach Ksemendra tötet der Löwe den Kravyavadana. Im Schluß der 
Erzählung stimmen wieder die t/ama-Rezensionen auf der einen, &är. und Ksemendra 

so auf der anderen Seite unter sich. Es kommt nach allen Quellen eine Kaufmanns- 
karawane. Nach Simpl. trägt das vorderste Kamel eine Glocke am Hak, nach 
Pürn. tun dies alle Kamele. Der Löwe sendet nun nach den JaÜMi-Rezensionen den 
8chakal, um die Ursache des Lärms zu erkunden. Caturaka berichtet nach beiden 
Rezensionen, der Dharmaräjah komme, der „sein" getötetes Kamel tausendfach 

S6 zurückfordere. „So entschlossen und von heftigem Zorne wegen des Kamels er- 
füllt, will er dessen Väter und Vorfahren bei dir suchen" (Schmidt S. 108,15). 
Die Hamburger Hss. haben diesen Zusatz nicht, dafür aber Kielhorn S. 79, 15: 
iti niscitya brhanmänam ädäya (eine Spur des brhatprastha der Quelle!) agresara- 
$yos(rasya griräyäm ghanfäm baddhvä vadhyadäserakasaktän api pitrpUämahän 

40 ädäya. Der Löwe entflieht Viel besser sind &är. und Ksem. Dort kommt die 
Karawane gleichfalls. Das erste Kamel trägt eine große Pfanne. Der Schakal 
behauptet, es sei dies das getötete Kamel, das mit dem prastha komme, um sich 
von dem Löwen den doppelten Leib vermessen zu lassen. Und so flieht der 
Löwe, während er es dem Schakal überlaßt, die Verpflichtung einzulösen. 

4& L. v. Mankowski sagt S. XXXVHI seines Buchs „Der Auszug des Kshemendra" 



1) Der Text hat: tatheti pratipanne simhatalähato rrkairgäläbhyäm vidäritakukfih 
äankukarnah pancatvam upugatah. 
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usw.: „Kshemendra scheint hier eine altere und bessere Rezension dieser Fabel 
wiederzugeben." Aus unserer Analyse der vier Texte ergibt sich, daß diese 
Fassung das Tanträkhyäyika ist Der Verfasser des Simpiicior bemerkt nicht, 
warum in seiner Vorlage das Kamel die Pfanne am Halse tragt und hangt ihm 
eine Glocke um. Das zieht dann eine Änderung des Schlusses nach sich. & 
Ebensowenig versteht Püniabhadra die treffliche Fassung von Sär. und nimmt 
darum erweiternd die Schlimmbesserung des Simpiicior auf. 

Str. 123. Für die folgenden Nlti- Strophen lassen sich fast keine bestimmten 
Parallelen in den Pahlavl- Fassungen angeben, was aber natürlich noch nicht zu 
dem Schlüsse berechtigt, daß sie in der Sanskritvorlage derselben nicht vorhanden 10 
gewesen sind. Die Pahlavi- Rezensionen enthalten so viel Mißverständnisse, daß 
wir annehmen dürfen, der Verfasser der Pahlavl -Übersetzung habe so Indisches, 
wie die Lehren der Nlti, kaum verstanden. Syr. 26, 44 nur gibt den Sinn von 
&är. 123 ganz allgemein wieder und steht vielleicht auch für die folgenden Strophen 
mit, die dasselbe Thema behandeln. Zu Syr. 26, 45: „Alan sagt auch, daß gleich- is 
wie infolge der Verlogenheit des Sinnes sogar die Zunge wie gelähmt ist, so auch 
ein sonst eifriger Mann wegen der Schlechtigkeit seiner Sache lassig erscheint. 
Ebenso wie wenn die Zunge schwach ist, die Stärke des Geistes nicht zum Vor- 
schein kommen kann, ebenso tritt bei einem gewandten Manne, wenn er das, 
was mit Heldenmut ausgeführt werden muß, nicht so ausführt, selbst seine Klug- m 
heit nicht zu Tage" fehlt etwas genau Entsprechendes in den anderen PahlavI- 
Rezensionen. Doch vgl. Joh. v. Capua 86, 20—87, 5. 

Die Pahlavl -Rezensionen gehen hier sehr stark auseinander. Während Sym. 
Seihi und Wolff ganz kurz sind, ist namentlich die jüngere syrische Übersetzung 
sehr stark überarbeitet, so daß sich das Ursprüngliche nicht mit Sicherheit fest- s& 
stellen läßt 

Z. 883. Die Erzählung „Cbel angebrachter Rat" findet sich in allen 
Rezensionen des Pancatantra Som. LX, 205 ; Ksem. 1, 109 v. MaiIk. — XVI, 362 Kävy ; 
SP. I, 13; Syr. 28, 17; K«xh. I, 17, I, 18 — IV, 1 2- Sciim. I, 25, IV, 9. 

In den älteren Quellen ist also die Erzählung nur einmal und zwar im 30 
ersten Buche überliefert. In einer wenig abweichenden Fassung, in der es sich 
um ein Sperlingspärchen und einen Affen handelt (während im ersten Buche 
von einem Vogel und einer Affen her de die Rede ist), ist dieselbe Erzählung im 
Simpl. und bei PürnabJiadra auch im vierten Buche erzählt. Dort hat Pürn. sie 
dem Simpiicior entlehnt. Der Textus simpiicior, wie er in Kielhorns Ausgabe u 
und den bis jetzt untersuchten Hss. vorliegt, hat diese Fassung des vierten Buches 
dann auch der ursprünglichen Rezension im ersten Buche angefügt, so daß die- 
selbe Erzählung im Simpiicior dreimal berichtet wird. 1 ) Ich beschäftige mich nur 
mit der ersten Rezension. 

Der Bericht ist in allen Fassungen in den Hauptpunkten derselbe. Pürna- 40 
bhadras Text stimmt fast wörtlich zu Sär. 

Im Namen des Vogels sind alle Quellen außer Syr. und Pürn. einig. Syr. 
spricht 28, 27 von einem „Vogel mit schwarzem Gefieder" (Joh. v. Capua, der 
von avcs spricht, und Reith -Falconer geben kein Attribut), was wie ein Miß- 
verständnis eines Namens aussiebt; Pürn. von einer Süctmukhi näma paksini. Ganz 46 



1) Botst nimmt an, daß die zweite Faaaung aus dem ersten Buch ins vierte 
yeraetzt wurde 
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abweichend im Wortlaut ist der Text des Sknplicior, der auch inhaltlich Ab- 
weichungen zeigt. Erstens ersetzt er den Leuchtkäfer durch gufija- Beeren, 
zweitens laßt er, genau wie die Pahlavl-Rezensionen, den Vogel durch 
einen alten Affen warnen. Syr. 28, 30 hat zwar „Magier", Keüh-Falc. 56, 1 

s 'a certain man'; aber den Worten des Simpl. Kidhorn 83, 7: atha tesäm ekatamo 
vrddhavänaras tarn uväca entspricht bei Joh. v. Capua S. 89, 7: „Et accedens ad 
eara quidam symeorum, dixit ei." 'symeorum' ist also nicht zu streichen, wie 
Derenbourg S. 89, Anm. 1 tun will (die Bemerkung „Mais S porte un singe" ist 
unrichtig). Symeon Sethi laßt die Warnung von einem Kooa| aussprechen; ist 

10 das etwa eine Korruptel aus nl&rji? Die Warnung geschieht in Syr. durch die 
Überschriftsstrophe unserer Fabel, im Simjrf. durch zwei andere Strophen. Daß 
die syrische Übersetzung hier das Ursprünglichere hat, ergibt sich aus der Form 
der Überschriftsstrophe, in der der Vogel angeredet wird. Sie ist eben eine von 
den Äkktfäna-Strophen des Paficatantra. 

ib In den PaMavi- Rezensionen wird die Erzählung auch so eingeleitet, daß 
dieser Charakter der Strophe noch ganz deutlich ist. Syr. 28, 16: „gleich jenem 
Rath, welchen der Magier dem schwarzgefiederten Vogel gab: „Belehre nicht 
den"" usw. Keith-Falconer 55, 26: „I know that your ease resembles (that of) 
the man who said to a certain bird: 'Seek not to teach him who . . 

10 Joh. v. Capua 88,21: „est verbum meum sicut verbum illius qui dixit: Non 
queras dirigere illum qui . . .". Sym. Sethi, Athener Ausg. S. 31, 5: „qwjtfi yao fig 
x&v aoqxbv „iWij tUyxt (uoobv, . . . uu Die Paklavi- Übersetzung scheint darnach 
„Mann" gehabt zu haben, woraus die Ausflüsse derselben teils einen weisen Mann 
machten, was sehr nahe lag, und dann naturgemäß den Affen in der Erzählung, 

is um den Widerspruch zu beseitigen, ebenfalls durch einen Weisen ersetzten, oder 
aus demselben Grunde vor der Überschriftsstrophe den Mann wegließen, und wie 
Joh. v. Capua, allgemein ülius schrieben. Bei Symeon Seiht ist der Widerspruch 
in der Einleitung und im Texte noch erhalten. 

Der Widerspruch läßt sich übrigens ganz leicht erklären. Das Original der 

so JWari-Übersetzung hatte offenbar vor der Überschriftsstrophe vänaretia, was ent- 
weder vom Übersetzer selbst für narena verlesen wurde, ev. durch falsche Wort- 
trennung vä narena, oder auch in der ihm gerade vorliegenden Hs. in narena 
verderbt war. 

Nur Somadcva erzählt, daß der Affe den Vogel mit einem Steine erworfen 
ab habe (LX, 210). In den anderen Fassungen schlägt er umgekehrt ihn an einem 
Steine tot, wozu von den mir vorliegenden Pahlavi- Rezensionen Keitii-Falconer 
an dieser Stelle die beste Entsprechung hat (S. 56, 9: „and one of them took 
her and flung her on the ground and killed her"). 

Z. 910 ff. Die folgenden beiden Erzählungen finden sich in allen Quellen. 
40 Da die zweite bei Somadeva nicht, wie in allen anderen Rezensionen, in die 
erste eingeschaltet ist, so bespreche ich sie gesondert. 

Z. 910. I. Gutgesinnt und ßösgcslnnt. Zunächst einige Worte über die 
Überschriftsstrophe und die Namen. Wie $"är. hat das SP. in b — in den Hss. 
meist korrumpiert — dhihmafau mama. (Nur SPuv haben vanigättnajau.) Es 
45 muß also die Erzählung ursprünglich so gestaltet gewesen sein, daß beide Haupt- 
personen ein Tadel traf. In Syr. sind die Namen gegeben durch: „der Einfältige" 
und „der Hinterlistige". Das entspricht dem Sanskrit Abuddhi und Kubuddhi oder 
Duslabuddhi. Der Beginn der uberschriftsstrophe von Sär. ist also echt Das 
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dhinmatau des zweiten P&da wird in der $yr. Übersetzung dieser Cberschrifts- 
strophe paraphrasiert durch: „denn der Einfältige versteht überhaupt nicht zu 
handeln, aber der Hinterlistige bestrebt sich, ränkevoll zu handeln 1 '. Die späteren 
Rezensionen haben geändert, da im vorliegenden Prosatext AbuddM nicht als 
tadelnswert hingestellt wird. Pürnabhadra liest: DharmataddAtr AbuddhUca; 6 
noch weiter verändert Simpl Dharma6i«WAtA Kxxbuddhisca; dagegen hat SP. den 
zweiten Namen geändert. Von den mir vorliegenden Handschriften lesen drei (DBA) 
l)us{abuddhis Sxxbuddhisca, dagegen lesen GCEF Dus(abuddhir Db &vmtibuddhir. 

In der Prosa und im Texte bei Som. und Ksem. 1 ) herrschen in allen Re- 
zensionen die Namen Dharmabuddhi und Dustabuddhi vor; nur Ksem. hat 10 
Abuddhi und Durbuddhi für Dustab., und Simpl. hat nochmals geändert und für 
den letzteren Namen in der Prosa Päpabuddhi eingesetzt. 

Diese Erzählung ist besonders interessant, weil sie in den einzelnen Fassungen 
sehr viel abweichende Züge bietet und darum unser Urteil über die verschiedenen 
Rezensionen zu leiten vermag. 15 

Pürnabhadra stimmt zum größten Teil fast wörtlich zu S'är., nur an einer 
Stelle am Ende zu Simpl. Nur wenig einfacher, aber dem Wortlaute nach mit 
£är. auf dieselbe Quelle zurückgehend, ist Stfr., die inhaltlich wie Somadeva zu 
$är. und Pürn. fast ganz genau stimmt. Die stärksten Abweichungen zeigt Simpl. 

Die Helden sind Kaufleute (diese Angabe fehlt nur im Simplicior) und gute w 
Freunde. Nur bei Somadeva sind sie Brüder. Aus Somadevas Bericht selbst geht 
aber hervor, daß das auf einem Mißverständnis beruhen muß. Denn einmal wird 
doch der Vater sich nicht so leichten Herzens, wie er es bei Som. tut, dazu her- 
gegeben haben, seinen anderen Sohn zu opfern; und dann wird er Str. 230 aus- 
drücklich Dus(abuddhipUä genannt, woraus mit Sicherheit zu schließen ist, daß er si 
nicht auch der Vater des anderen war. Simpl. berichtet, von allen Quellen ab- 
weichend, daß Päpabuddhi seinen Freund zu überreden weiß, mit ihm die Welt 
zu besehen, um später von seinen Reisen erzählen zu können, wobei der Ratgeber 
aber den Hintergedanken hat, durch seinen Freund Qeld zu verdienen und ihn 
um seinen Verdienst zu betrügen. ju 

Som. und Ksem. berichten kurz, daß die Freunde Qeld erlangen, und zwar 
nach Som. siarnadinärasahasradvayam, nach Ksem. sahasraparamam dhanam. Daß 
Kstm. darunter wie Som. 2000 Dinare versteht, ergibt sich bei ihm aus dem 
Verlauf der Erzählung, in dem er die Freunde des Oeldes nehmen läßt, bevor 
sie es vergraben, während alle anderen Fassungen außer Simpl. berichten, dnü st 
jeder 100 Dinare nahm. In Gunädkyas Text stand also bestimmt die Angabe, 
daß sie 2000 Dinare erwarben. Das „Wie?" wird weder bei Som. noch bei Ksem. 
berichtet. Simpl. sagt, es sei „durch die Tüchtigkeit Dharmabuddhis" geschehen. 
Nach äär., SP., Pürn. findet Dharmabuddhi einen Topf (Syr.: „einen Beutel"), in 
dem die 1000 Dinare sich befinden, und der nach S'är. und Pürn. von einem 40 
sädhu (Kaufmann?) pürvaslhäpita ist, was wohl heißen soll, daß er ihn vergraben 
hatte. Die Hs. -Gruppe SPov hat eine im Texte selbst als nicht ursprünglich 
bezeichnete Erweiterung, die durch die Worte eingeführt wird: kulah präptam iH 
cd: „Sollte jemand fragen, wie er zu dem Oelde kam, so erzähle man .".') 

1) Die überschrifteatrophe hat Ksem. wieder uingediohtet. Sie lautet bei ihm 
(t. Uaük. I, 115. Kävy XVI, 368.): abuddhiyogäd adhamäh aarvadä vipadägpadam | pitä 
dhümena nihatah »uUnddharmabuddhinä j;. Bei Som. ist kein Reflex der Strophe erhalten. 

2) Vgl. den Text der beiden Rezensionen ZDMG LVTII, 12 f. 

AUnndl d. X. 8. GM«lU«h. d. Wii.on.ch phil bl.l. Kl XXII. t. 8 
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Nach S"är., Syr., Pürn. macht Dharmabaddhi den Vorschlag, die Dinare zu 
teilen; aber Dustabuddhi widerspricht dem, angeblich, weil die Eintracht zwischen 
beiden nur so lange vollkommen sein werde, als sie gemeinschaftliche Besitzer 
seien. Nach allen Quellen wird der Topf unter einem Baum vergraben, nachdem 
t beide vorher 100 Dinare genommen (nur Simpl. hat: kimänmätram ädäya). 

Nach Som., Syr n Ksem., SP. und Simpl. geht dann Dustabuddhi und stiehlt 
das Gold, nach $är. und Pürn., nachdem er bereits einmal mit seinem Freunde 
gemeinschaftlich je ioo Dinare entnommen. Pürn., &är. und Stfr. heben hervor, 
daß er nach dem Diebstahl die Stelle wieder ebnet, was auf gleichen Wortlaut 

10 des Prosatextes fuhrt 

Darauf geht er nach einiger Zeit zu Dharmabuddhi und fordert ihn zu ge- 
meinsamer Entnahme einer weiteren Summe auf. Nur Ksem. hat die ganz törichte 
Angabe, daß er sogleich nach der Ausführung seines Rauhes den Dharmabuddhi 
verklagt! Als das Gold nicht gefunden wird, schlagt er sich nach Som., &r., Pürn. 

u mit einem Steine an den Kopf (also hat die Gvnädhya vorliegende Prosa hier 
denselben Wortlaut gehabt, wie &är. und Pürn.) ; nach Stfr. schlagt er sich „Haupt 
und Brust"; nach Simpl. schlagt er sich „gegen den Kopf". Nach Som. führt 
Dustabuddhi seinen Freund vor den Richter, nach Syr. und Ksem. geht er allein, 
nach den anderen Quellen gehen beide und verklagen einander, und zwar im Simpl., 

m nachdem Pipabuddhi den Dharmabuddhi aufgefordert hat, das angeblich Gestohlene 
zu ersetzen. 

Nach Som. und S~är. werden die beiden in Haft behalten, nach SP. wird der 
Termin um fünf Tage verschoben; nach Pürn. und Simpl. ordnen die Richter ein 
Gottesurteil an, lassen sich aber von Dustabuddhi überzeugen, daß die Vernehmung 

u eines Zeugen hier mehr dem Rechte entspricht 

Nach allen Quellen beruft sich Dustabuddhi auf den Baum als Zeugen, und 
als Termin wird der nächste Morgen anberaumt. Darauf werden beide, nachdem 
sie Bürgen gestellt, nach Som., äär., Pürn. nach Hause entlassen. Nach Ksem. 
muß Dustabuddhi einen Bürgen stellen, nach Syr. wird Dustabuddhi einem Bürgen 

so übergeben, der ihn aber nach Hause gehen laßt Da Purnabhadra vorher wie 
Simpl. nicht von der Haft gesprochen hat, so ergibt sich aus der Er- 
wähnung der Haftentlassung bei ihm, daß er das Vorhergehende geändert, 
also die mit dem Simpl. übereinstimmende Stelle diesem entlehnt bat. 1 ) 
Der Vater des Dustabuddhi weigert sich, dem Ansinnen seines Sohnes Folge 

as zu geben und weist auf die daraus entstehende Gefahr durch die Erzählung vom 
Kranich und Ichneumon hin in äär., 8yr. } SP., Pürn. Nach Som. und Ksem. 
sträubt sich der Vater nicht, nach Simpl. geht er sehr bereitwillig auf das An- 
sinnen ein. 

Bei Som., Öär., Ksem., Pürn. wird der Vater vom Sohn, nach SP. gewaltsam, 
40 in den Baum gebracht, nach Syr. und Simpl. geht er selbst hinein. 

Nach Som. und Syr. wird das Feuer von den Richtern im Baume angelegt, 
nach den anderen Quellen von Dharmabuddhi. Nach den beiden /atmx-Rezensionen 
geschieht dies, wahrend die Richter in den Rechtsbüchern blättern, um die für 
diesen Fall angemessene Strafe zu finden! 
*i Kjemendra folgt hier ganz bestimmt der Säradä-Rezension; denn 



i) Die Fuge ist dabei nicht verstrichen worden. Das ist Purnabhadra auch sonst 
passiert; vgl. z. B. „Über die Jaina-Rezensionen" S. 107 f. 110. 112 f. 
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was er ed. v. Man*. I, 121 = Kivy. XVI, 374 den Dharmabuddhi sagen laßt: 
hrtam tan nidhipälena tarn nudämtty abhäsala 1 ) ist weiter nichts, als eine gekürzte 
und etwas ungenaue Wiedergabe der Stelle aar. 958 ff., bes. 962 f. Etwas Ent- 
sprochende» findet sieb in keiner anderen bekannten Fassung. 

Der Text Ksemendras sichert also diese interpolierte Stelle bereits 6 
für seine Zeit. 

Der Vater stürzt ans dem Baum herab und stirbt bei Som., äär., SP., Pvrn., 
Simpl. In Syr. wird er herausgeholt, bei Ksem. kommt er heraus und erzählt die 
Geschichte vom Kranich und Ichneumon; in beiden Fassungen stirbt er. Nach 
Som. und Syr. erhält dann Dharmabuddhi seine Dinare zurück. 10 

Die Strafe, die Dustabuddhi erhalt, ist nach den verschiedenen Fassungen 
verschieden. Nach Som. werden ihm Hände und Zunge abgeschnitten, und er wird 
verbannt; nach Sär. und SP. wird er gepfählt 1 ), nach den Pahlavt - Rezensionen 
geprügelt oder gegeißelt, nach Ksem. „getötet**, nach beiden Jaina -Bezensionen 
gehängt Im Simpl. erzählen dann die Richter dem Darmabuddhi die nächste « 
Erzählung. 

Das Pfählen dürfte das Ursprüngliche sein, da äär. und SP. davon berichten. 

Som., Sär., Syr. und Pürn. bieten also hier den ältesten Text, der auch tat- 
sächlich in allen diesen Quellen auf denselben Prosawortlaut zurückgeht. 

Z. 940. II. Reiher und Ichneumon. Von unseren Quellen, die alle diese n 
Erzählung haben, stimmen Sär. (I,i6), Pürn. (1,27), Syr. (30,1; nicht Wolff 
und die jüngere syrische Obersetzung) und SP. (1, 1 5) darin überein, daß der Vater 
des Dustabuddhi dieselbe seinem Sohne erzählt, um ihn von seinem Plane, ihn 
selbst in den Baum zu stecken, abzubringen. Bei Ksem. (ed. v. Mank. I, 124 ff. 
= Kävy. XVI, 377 ff.) erzählt sie der Vater kurz vor seinem Tode, was, wie» 
v. Mankowski 8. XL mit Recht bemerkt, „geradezu lächerlich wirkt". In Simpl. 
(Kielhorn I, 20, H-I I, 19) ist sie der vorhergehenden Erzählung nur ganz 
äußerlich angefügt, indem die Richter sie dem Dharmabuddhi erzählen, nachdem 
das Urteil vollstreckt worden. Bei Somadeva (LX, 233) erzählt sie Kara(aka dem 
Damanaka als Gegenstück zur vorhergehenden Geschichte, um zu zeigen, wie man 30 
nyäyyayä handelt. 

Im Wortlaut decken sich Simpl. und Pürn., während sieb in äär. nur An- 
klänge an diese Fassungen finden. 

Inhaltlich stimmen Sär., Ksem., SP. und die PaMat'i-Rezensionen überein. Bei 
Wolff und in der jüngeren syrischen ÜberseUung fehlt die Erzählung zwar, und se 
die ältere ist nicht getreu; aber Johann v. Capua und Symeon Seiht erzählen wie 
§är. Der Verfasser von Syr. hat zunächst den Vorgang nicht verstanden. Er 
glaubt, die Schlange solle wie das Ichneumon („Wiesel") durch die Fischstückchen 
zum Fressen herausgelockt werden. Dann erzählt er: „So tat der Reiher. Da 
ging das Wiesel hinaus, den Fischen nach, traf die Schlange an, tödtete sie und 40 
errettete die Jungen vor der Schlange." Das letztere stimmt mit Somadevas 
Bericht überein. L. v. MaÄkowski weist auf diese Obereinstimmung S. XL seines 
Buches hin und fragt: „Soll man daraus schließen, daß dies die ursprüngliche 



1) Kävy. tarn tu düntyl 

2) Habcblakdtb Lesart: dustabuddhic ca rdjüd vrksafule niksiptah ist sinnlos. G liest 
i*k niksiptah, wofür D das verderbte vrkaamülc hat. Darana hat H. »eine noch ver- 
derbtere Lesart fabriziert. 

8* 
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Venion dieser Fabel und daß der Sinn derselben lediglich darin zu suchen Bei, 
daß aus einer List einem Dritten Schaden erwachsen könne?" Aber daß die 
Ubereinstimmung zwischen Syr. und Som. auf einem Mißverständnis des 
Bud beruhen muß, zeigen die anderen Ausflüsse der Pahlavi- Übersetzung, z. B. 

t Joh. v. Capua S. 93, 7 : „Fecit itaque avis, et ordinavit pisces a foramine serpentis 
usque ad foramen animalis antedicti; cum itaque iret animal comedens pisces, 
pervenit ad serpentem et devoravit illum. Postea vero cum consummasset devorare 
pisces, querebat adhuc per vi am odorem piscium donec perveniens ad nidum avis, 
et.devorabat illam cum pullis suis." Sym. Seite S. 33, i: „ei olv l%&wcg kaßu>v 

10 ftijOiiq fiioov u&v 6ir&v, 4) piv l£tl&oica <pttyüv xovg l%9vag y naxtcvxrfitt pi%Qi xf^g 
xoü 5<peag xoayltjg^ Kai tlatXd-oioa tutxttnvl&t crvrov.» '£|ctöotkftr ovv % vv(tq>ij 
xcftiqwyc xovg l%&vag xal xbv &a>tv SatixxnvC tvooQa« de xai xöv 
xvxvov &(ia xotg vto<HSotg, inrodoivijffaTO." 

Sodann ist die Oberlieferung Somadevas an dieser Stelle denn doch verdichtig. 

is Er schließt nämlich seinen Bericht mit dem Sloka (236): 

nirgatya nahtlos tac ca khädams iadanusäraiah | 
drsfvä biiam pravis^as tarn säj/rityam avadhid ahim |[ 
Was liegt näher, als die Vermutung, daß „die Schlange samt ihrer Nach- 
kommenschaft (von der keine andere Quelle spricht) ein Mißverständnis ist, 

so etwa infolge einer Korruptel in der Gunädhya-Hs., nach der Somadeva arbeitete 1 ), 
und daß es sich auch hier ursprünglich um die Nachkommenschaft des 
Reihers handelt? 

Das Tier, das dem Reiher den Rat erteilt, ist bei Som. ein jhasa, was offenbar 
hier wieder ein allgemeiner Ausdruck für „Wassertier" ist. Vgl. oben S. 1 04, 30 ff. 

u Eine gemeinsame Abweichung haben die beiden Jahta- Rezensionen, insofern 
sie berichten, daß der Krebs mit seinem Rat die Vernichtung der Reiher 
beabsichtigt. 

Z. 993. Die von den Mäusen gefressene eiserne Wage, in allen 
Fassungen überliefert. L. v. Mankowski gibt allerdings in seiner Ausgabe nach 
so seinem Ms. nur die eine Strophe Ksemendras 1, 130 = Kävy. XVI, 388; aber die 
Kävyamälä- Ausgabe enthält XVT, 383 — 387 die Erzählung fast vollständig; es 
fehlt nur der Schluß (nach der wohl richtigen Annahme der Herausgeber 1 Sloka). 

Über die Überschriftsstrophe vgl. WZKM XVDT, 340. 

Im Wortlaut stimmen Pürn. und Simpl. so gut wie wörtlich zu einander. 

36 Der Eigentümer der Wage heißt bei Pürn. Nädhuka oder Näduka, in H-I Nanduka, 
der Gildemeister Laksmana und sein Sohn Dhanadeva in beiden «Tama-Fassungen. 
Kurz nach dem Beginn der Erzählung aber vertauschen H-I die Namen der beiden 
Kaufleute bis zum Ende, so daß also Nänduka der Gildemeister, Laksmana der 
Eigentümer der Wage ist In Kielhorns Text heißt der Eigentümer der Wage 

M Jirnadhana; die anderen Personen sind nicht benannt Alle anderen Quellen geben 
keine Namen. 

In 8~är. fehlt infolge einer in der Hs. allerdings nicht bezeichneten Lücke die 
Angabe über die hinterlegte Wage. Daß es sich um eine 1000 pala 1 ) wiegende 
Wage handelt, haben alle anderen QueUen, außer den Pahlavi- Rezensionen, die 
«6 nur von Eisen, und zwar meist von 100 Pfund sprechen, während Joh. v. Capua 



1) S. oben S. 104, 34 ff. 

a) Vgl. dazu WZKM XVII, 298 ff 
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die „tausend Pfund" bewahrt bat. Im Ausland erwirbt der Kaufmann nichts nach 
Sär. und SP. Auf die Angabe des Gildemeisters, daß die Mäuse die Wage ge- 
fressen, antwortet der Eigentümer in den Jaina- Rezensionen, das sei nun einmal 
im Samsära nicht anders. In den Pahiavi- Rezensionen findet er es wegen der 
scharfen Zahne der Mäuse erklärlich und freut sich (ironisch), wie sich aus einer s 
Kombination der verschiedenen Fassungen ergibt, daß diese dem Gildemeister selbst 
nichts anhaben konnten. In SP. nimmt er die Sache einfach als glaubhaft hin. 
Dagegen stimmen Som. und Ksem. zu Sär. Som. LX, 240: 

satyam susvädu tal loham tena jagdham lad äkhubhih \ 
iti so 'pi tarn aha sma vanikputro hasan hrdi || 10 
Ksem. XVI, 385 ab: 

müsakä bhaksayanty eva loham madhurapesalam | 
Vgl. damit Sär. 1000 f. Bei Som. bittet der Kaufmann um Bewirtung, in 8~är. 
und den Pahiavi- Rezensionen wird er zu Tische gebeten. 1 ) Dieser Zug fehlt bei 
Ksem., SP. und in den Jaina- Rezensionen. Nach dem Mahle trägt der Sohn des i& 
Gildemeisters in allen Sanskritquellen außer Ksem., dessen Text sehr kurz und 
offeubar fehlerhaft ist, die Badegeräte, wobei Sär. 1003 ümal&VHStiänasäfikäsametam 
mit Som. LX, 242 rfatfämalakaroäf raham*) zu vergleichen ist Die Pahiavi- Re- 
zensionen haben nichts vom Bade. Im SP. und bei Ksem. wird nur gesagt, daß 
der Kaufmann den Jungen versteckt. Nach den /aino- Rezensionen geschieht dies »o 
in einer Höhle, vor die ein Stein gewälzt wird, nach Som. und 8"är. im Hause eines 
Freundes. Das hat auch in der Pahiavi- Rezension gestanden (Syr. 31,32: „ging 
weg und versteckte ihn M ; Joh. v. Capua 97,14: „abscondit in domo cuiusdam"; 
Reith- Falconer 59, 39: „hid him tt ; Sym. Sethi 34, 5= Jatr^aytv iiü tbv töiov 
olxov, %tcl mtxiTiQvtyi"). Die Lösung ist überall dieselbe — nur daß die der » 
Gerichtsverhandlung vorausgehende Streitszene zwischen dem GUdemeister und 
dem Kaufmann allein in den Jaina -Rezensionen erwähnt wird. Die Pahiavi- 
Rezensionen erwähnen nichts von der Gerichtssitzung; indessen scheint dies die 
Sanskritrezension getan zu haben, die ihnen zugrunde lag. Denn während aller- 
dings Syr. und KeUh-Falconer berichten, daß der Gildenmeister den für das Eisen so 
gelösten Betrag zahlt, ohne daß Zeugen zugegen sind, erzählt Sym. Sethi 34,9: 
Kai Sc (der Vater) piya xqd\ag xotg ixtiot, i<pt}' € w I6ixi »ou, m üviotg, tioaxa 
avdoa tlg fhpog tpioovxa;* und entsprechend Joh. v. Capua 97, »8: „Die vero cum 
audiret clamavit et dixit homimbus qui erant ibi: Audivistis umquam tale . . .". 

In den Sanskrit- Rezensionen (Ksemendras Text hat hier eine Lücke, durch » 
die der Schluß verloren ist) und bei Joh. v. Capua, Sym. Sethi und Keith-Falconm 
gibt der Gildemeister das Eisen zurück, nach Syr. wie im Jätaka 218 das dafür 
gelöste Geld. Das Zusammentreffen dieser beiden Quellen ist sicher nur zufällig. 

In ßär. liegt kein Zug vor, der nicht durch eine unabhängige Rezension 
gestützt würde. Diese Fassung bietet also den ursprünglichsten Text. 40 

Str. 163. Syr. 32, 2: „Den Namen kann man wohl verändern, aber nicht 
den Menschen." Am treuesten Joh. v. Capua 98, 9: ,Jam scio guoniam nobilitas 



1) Nur Syr. verlegt das Mahl an einen anderen Tag. Die anderen Pahiavi- Re- 
zensionen berichten wie die Sanskrit-Rezensionen. 

2) Tawhet übersetzt (II, 42): 'whom he persuaded to come with him by giving 
him a dish of dmalakas\ Durch äär. wird diese Auffassung modifiziert, da sieb aus 
dieser Rezension ergibt, daß die Frucht für den Kaufmann bestimmt ist. 



Digitized by Google 



118 



[xxn, 6. 



apud te nihil repuiatur, nec scis nil esse in mundo peius illo qui credit in eo 
qui non habet fidem, et qui facit misericordiam Uli gut non recognoscit Warn, et 
qui dat doctrinam non recipienti, et secretum revelat non celanti illud. Nec 
spero aliquo modo posse transmutari tuos mores, sed in natura in qua natu» es 
t permanebis." Das PflÄ/aui-Original war offenbar schon verderbt. 

Str. 168 ff. Der Schluß des Buches ist derselbe in $är., SP. und Simpl., 
während Pürn. und Syr. ihre eigenen Wege gehen. 

II. Buch. 

Z. 1060. Man bemerke die auffallende Übereinstimmung zwischen Sar. und 
Simpl., die darin besteht, daß von einem Fragen der Prinzen und einer Be- 

10 antwortung der Frage durch Visnuaarman nicht die Rede ist. Die Frage und 
Antwort findet sich dagegen in den PaMavi- Rezensionen, freilich anders, im SP. 
und bei Pürnabhadra. 

Der Schauplatz der Handlung ist in &är. und bei Ksem. (ed. v. Make. IL, i, 
KSvy. XVI, 392) die Stadt Mihiläropya. l ) Beide syrische Übersetzungen haben den 

is Namen der Stadt bewahrt (Bickell: „In dem Lande Dechschibath liegt eine 
Stadt Namens Mahilalob"; Keith-Falconer gibt Dakshinäpatha und Mahil&ropya. 
Beide vokalisieren nach Koskoarten). MoMäropya schreibt der Sknplicior, 
MaJiHärüpya alle Hss. des SP. außer ET. 9 ) Dagegen hat Pürn. Pramadäropya 
(die Mischhandschrift K PramadärUpya), wahrend Somadeva keinen Ort nennt. 

so üm so bemerkenswerter ist die Übereinstimmung zwischen Sär. und Ksem. 

Z. 1061. Die Krähe heißt bei Som. und Ksem. Laghupäfi (°/tn), wohl nur 
metri causa, im Simpl. Laghupatana, in Sär., SP. und bei Pürn. Laghupatanaka. 
Übrigens finden sich in den Tiernamen des Pancatantra neben den Formen mit 
"ka solche ohne °ka innerhalb derselben Texte. Vgl. z. B. in $är. den Wechsel 

11 zwischen Pingala und Pingalaka. 

Z. 1062. In der Schilderung des Jägers decken sich fast wörtlich 8"är. und 
Pürn. Nur hat letzterer noch einen Zusatz. Som. LXL, 59 schildert den Jäger 
als: jälahastam salagudam raudram. Ksem. beschreibt ihn gar nicht und spricht 
(v. Mank. II, 2; Kavy. XVI, 393) allgemein von einem Netze päsajwinäm. Die 

so Hamburger Hss. lesen genau wie Bühler. Im SP. scheint das Ursprüngliche zu 
sein die Lesart von C: krtäntam ivätikrüram ghoram; G liest krtäntam iväparäm 
kruram ativapäpamatim ghoram, D: vrttämtam iva param iti (so! Haberl andts 
Angabe ist falsch) ghoram, A: krtäntam iväparäm ghoram, B: kftäntam iväWcrüram, 
E: krtäntam iväparäm, F: krtäntam iväparäm päpakarmänam alighoram. Sowohl 

is im SP. wie im Simpl. fehlt die Angabe, daß der Jäger einen Stock bei sich hatte, 
im 8P. auch, daß er ein Netz trug. Die Angabe, daß er Hunde mit sich führte, 
ist hier nur Pürnabhadra eigen; später hat sie auch £är. (1080). Die Pahlavt- 
Rezensionen kommen dem Texte von 8"är. und Som. am nächsten. Syr. 33,126*.: 
„einen Vogelsteller von häßlichem und greulichem Aussehen, mit einem Stock in 

40 der Hand und einem Netz auf der Schulter"; Keith-Falooner 109,23: „a man 
of hateful appearance and gloomy countenance, clothed in rags (Mißverständnis 

1) v. Maäkowsei gibt im Texte zwar Mahiläropya, aber gegen seine Handschrift. 

2) Habbblakdt gibt S. 433, 6 im Text mahüa [so!] ropya" und in der Anmerkung: 
„G. mahilarupya»amip?\ Von D. schweigt er. Da» alles ist falsch. G hat ganz richtig 
mahilärüpyasamipe, D. mahirüpyanagarasamipe mit versehentlicher Auslassung der Silbe lä. 
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des sphufitakaracaranam Sär. io62f.?), carrying a net over his Shoulder and holding 
a ataff in his hand". Daß der Jager, wie beide ityrische Übersetzungen haben, 
das Netz auf der Schulter trug, widerspricht den Sanskritfassungen, aber auch 
Synwon Seth* S. 43, Z. 1 v. u. ff.: „tov drjffvnjv, t» ftiv itanvha oVxruov, ty di 
%uqI QäßÖov itaxixovTt?'. Joh.v. Capua 135, 4: „venatorem . . . cum rethe et baculo 6 
magno". Wolff S. 147: „einen J&ger von haßlichem Ansehen und schlechtem 
Charakter, mit einem Netz auf seiner Schulter [wie Syr. und Keiih-Falconerl] 
und mit einem Stock in der Hand' 4 . Daß nicht alle die Häßlichkeit des Jagers 
schildernden Worte übersetzt sind, darf uns nicht Wunder nehmen, denn der 
Pahlavl- Ubersetzer hat häufig schwierigere Stellen mißverstanden und gekürzt. 10 

Z. 1064 f. Den Zweifel, ob es auf ihn oder einen andern abgesehen ist, 
äußert Laghupatanaka nur in Sär., Pähl. (Syr. 33, 15: „Ist er hierhergekommen, 
um mich umzubringen, oder vielleicht sonst jemanden?") and bei Pürn. (Schm. 
139« 2: „Gilt es meinem Verderben oder hat er einen anderen Plan?") Som. und 
Ksem. sind stark gekürzt Im SP. ist der Rabe (wie im Hit.) nur neugierig 15 
darauf, was der Jäger tun wird. 

Nur in Simpl. und bei Pürn. warnt er vorher die Vflgel; ein lästiger Zusatz! 

Z. 1078. In den anderen Fassungen (bei Ksem. fehlt der Zug) gibt Citra- 
griva den Rat, den in 8ar. „eine alte Taube" gibt Man beachte an der ganzen 
Stelle das Zusammengehen der / ama- Rezensionen (Strophen) gegenüber den anderen, w 
Der geschmacklose Pürnabhadra bringt es fertig, hier den Tanbenkönig noch eine 
Geschichte erzählen zu lassen, während dieser den seinen Knüppel schwingenden 
Vogelsteller bereits heranlaufen sieht. 

Str. 2. Diese Strophe ist eine alte n&Ayäna-Strophe. Sie findet sich Jät. 33 
(8. 209, Str. 33) in dieser Form: n 
Sammodumänä (/acchanti jälam ädäya pakkhino, 
yadä tc vivadissanti tadä ehmti me vasan. 1 ) 
MBh. V, 63, 7 (ed. Protap Chandra Roy): 

päsam ekam ubhüv dau sahitau harato mama \ 
yatra vai vivadisyete tatra me vasam esyatah || so 
Bei Pürnabhadra lautet die Strophe genau wie in §är.\ SP. hat in b päiant 
statt jälam, in c (nach allen sieben Handschriften) nipatisyanti oder nipatisycmte. 
HU. I, 28 hat päsam; vivadisyanti hat nur N, was also eine Korrektur nach 
einem anderen Pancatantra - Text oder auch nach der mündlich umlaufenden 
Akhyäna- Strophe sein wird, zumal diese Lesart zu der folgenden Prosa gar 35 
nicht paßt 

Eine selbständige Rezension dieser 8trophe, die in a und b der Jätaka- 
Strophe entspricht (während MBh., S'är., SP., Pürn. abweichen), dagegen in d 
von allen Quellen abweicht, hat Simpl. Die Hamburger Hss. lesen: 

jälam ädaya gacchamti patyinah samhatä hy ami | 40 
yävac ca vivadisyantte padsyamti na samsayah || 
Bühler im ganzen ebenso, nur b: samhatäh paksincpy ami. 

In Syr. fehlt etwas Entsprechendes; es liegt aber im Texte S. 34, 5 eine 
kleine Lücke vor, indem in den Sanskritfassungen und den anderen Ausflüssen 

1) Pktbmok verweist Hit. S. 4 f. anf das schon von Bmsrxr, P. I, 305 angefahrte 
J&taka und auf die Strophe (nach Rhts Davids' Übersetzung). Auf die MBh-8trophe 
macht Bwtrsv P. I, 306 aufmerksam. 
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der Pahlavi - Übersetzung Laghupatanaka den Tauben nachgeht, um zu sehen, 
was sie tun werden. Das wird in Syr. vom Jäger erzahlt. Vgl. Sym.SäM 44, 10: 
^Hpav ovv dg zbv aioa t6 Sluxvov' oneo liiav 6 ^r^evx^g i&avfiaoe fttv y ov% 
aniyvw ii' rjxolov&rjat 6s pällov avxaig ntiOfiivcug, nqoadoxla, toC 

b pf) int nolv jrpoijxftv ctvxag." Keith -Falconer 110, 13: „And they all took 
her advice and obeyed her direction, and pulled bard at the net, and plucked it 
up, and flew away with it, with the senseless fowler pursuing after them. For 
the wretched man thought that as they were entangled in the net, 
they would only be able to fly a little way and then falL" Joh.v.Capun 

>o '35» 2 3 : „Fecerunt itaque ut videns venator mirabatur huius facti et seque- 

batur eas alonge, nec abstulit suam spem ab eis desperando, sed estimans 
ne quando aggravate a rethe corruerent ad terram." Die im Druck hervor- 
gehobenen Worte stehen genau an der Stelle unserer Sanskrit-Strophe; „aggravate 
a rethe" beruht auf einer mißverständlichen Auffassung von samhatäs. Fast scheint 

16 es , als hätte im Sanskrit-Original des Pahlavl-überset/.ers nipatisyanti gestanden. 
Str. 3 ist nichts als eine weitere Rezension der eben besprochenen äkhyäna- 
Stropbe. Sie findet sich in keiner bis jetzt bekannten anderen Quelle. 

Z. 1090. Wie in $är~, so rät auch bei Pürii. Citragrlva, nach der am Anfang 
des Buches erwähnten Stadt zu fliegen, in Simpl. nur in die Nähe dieser Stadt 

jo Nach SP. wohnt die Maus „atra", d. h. da, wo sich die Tauben gerade befinden. 
Som. und Kscm. haben keine Ortsangabe. Syr. hat 34, 8: „Darum laßt uns in 
den Wald flüchten In jener Waldgegend lebt nämlich eine kluge und ver- 
ständige Maus, Namens Zir, welche mit mir befreundet ist." Aber ähnlich wie 
§är. und Pürn. heißt es bei Keith -Falconer 110, 23: „But let us all fly among 

n the hou868, so that the way may appear intricate to hira, and he may despair 
of us and turn back in shame and disappointment." Und sie fliegen dann wirklich 
„among the houses". Joh. v. Capua 136,4: „volabimus per montes et oolles 
et arbores"; Sym. Sethi 44, 19: »in oqicav xal övcßaxuv zontov"; Wolff S. 149 
wie Syr.: „wenn wir uns dagegen nach dem Walde hinwenden, so wird er uns 

10 aus dem Blick verlieren und dann seines Weges gehen. Ich habe aber an einem 
gewissen Orte eine Maus zur guten Freundin". 

Die jüngere syrische Übersetzung hat hier das Ursprüngliche verhältnismäßig 
am treuesten bewahrt. 

Str. 8 und 9 sind am treuesten unter den itoAAwi-Rezensionen in der jüngeren 

m syrischen Übersetzung aufbewahrt, Keith -Falconer 111,8: „the sun and moon 
suffer change in their light owiag to accidents that befall them, although not set 
or constituted in their nature. And fishes are caught out of the water and birds 
in the air. It is that too which causes the weak to succeed when he seeks what 
he needs, or again deprives the powerful and understanding man of all his 

40 knowledge and astranges him from it and Strips him of it." 

Z. 1134. Som. und Äset», sagen nichts davon, daß Hiranyaka erst die Fesseln 
des Citragrlva zernagen will, von diesem aber veranlaßt wird, erst die anderen 
Tauben zu befreien. Aber dieser Zug findet sich in allen anderen Fassungen 
einschließlich SP. und ist darum sieber alt. 

4& Z. 1141. Die Angabe, daß Hiranyaka den Citragrlva nur auf die Probe 
stellen wollte, fehlt in allen Quellen außer Äir., Pürn., Simpl. 

Str. 16. Vgl. Syr. 35, 6: „Dies ist geziemend und angemessen, daß deine 
Freundinnen durch dich erfreut werden sollen." Keith- Falconer 1 11,33: „This 
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only makes me love you all the more, and eager for your fhendship, and attracts 
me to your society." Joh. v. Capua 137, 22: „Adhuc hoc quod facia, addit 
dÜectionem sociis tut* in te." Sym. Sethi 45, ™: „OoW «fov of ioyoi inl nltÜv 
et tfdttv xovg oixtiovg, xal xovg vnö m dit4>f0£ov0tv." Dies dürfte auf unsere 
Strophe 16 zurückgehen , deren 8inn Joh. v. Capua und Symeon Sethi im allge- 6 
meinen wiedergeben. Man beachte, dati da» in der indischen Strophe enthaltene 
trailökyam von den Übersetzern ebensowenig wiedergegeben sein wird, wie alle 
sonstigen spezifisch -indischen religiösen Ausdrücke. Schon der PaWaw-Übersetzer 
war in indischen „Realien" offenbar sehr wenig beschlagen. 

Z. 1156. Dieselbe Begründung des Wunsches nach einem Bündnis mit der 10 
Haus bringt der Rabe in Syr., Simpl., bei Pärn. sowie bei Som.\ sie fehlt dagegen 
bei Ksem. und im SP. Sie ist sicherlich echt. 

Str. 17 findet sich nur noch in den Pahlavl- Rezensionen, freilich an etwas 
spaterer 8telle (s. d. „Übersicht"). Syr. 35, 45: „und wenn du diese deine Ge- 
sinnungen auch zu verbergen suchst, so verrtth (so!) sie sich doch selbst, gleichwie 11 
der Moschus sich durch seinen Wohlgeruch kundgibt, wenn man ihn auch ver- 
dockt". Der wohlriechende Gegenstand ist bei Joh. v. Capua 139, 2 ambra. Keith- 
Faiconer 112,28: „as the odour of musk which is hidden and sealed up M . 
St/m. Sethi 46, 6: yao xoti onovialov uotxff r§ xoti p6c%ov toixtv tvmila, $ rua 
naXvnjofiivt) dunrm«», xtd xuxaitjlog yivtxat". Die Malati- Blüte ist also durch 10 
etwas Hokanntes ersetzt. 

Zweifellos ist die Strophe alt; sie ist wieder eine öAAyöno-Strophe. 

Str. 21 ist eine äkhyäna- Strophe, ebenso 22. Beide fehlen in den Jama- 
Rezensionen. Sie gehören aber bestimmt dem alten Texte an. S. die „Übersicht". 
Som. hat von der folgenden Unterhandlung nichts. Daß diese aber in der Gunädhya n 
vorliegenden Fassung vorhanden war, ergibt sich aus Somadevas Worten LXI, 76: 
tfySdy uktvä sasapatham krtväsväsam ca iena sah | nirgatendkarot sakhyam usw. 
Ksem. hat natürlich auch davon nichts. Beide Jaina- Rezensionen weichen hier 
von allen alten Fassungen ab. 8. die „Übersicht". 

Z. 1183. Die Stelle über die beiden Arten von Feindschaften enthalten auch so 
die PoWaci-Rezensionen und die /aina-Rezensionen, nicht aber die Texte des südl. 
Pancatantra. In den Jaina-Rezensionen sind die zw« Arten (Bühlrr ü, S. 7, 15, 
Schm. 145, 10) sahajam krtrmatfi ca. Dagegen heißt es Syr. 36, 7: „Die eine ist 
die, welche beide Parteien gegenseitig gegeneinander unterhalten; die andere aber 
die, welche von Natur nur die eine Partei gegen die andre trügt." Dem ent- s& 
spricht genau die Einteilung in Sar.: ekängavairam ubhayavairam ca. Der Text 
von Simpl. und Pürn. ist bei der Beschreibung dieser Feindschaften identisch. &är. 
gibt nur Beispiele für das ekängavairam , obgleich die Frage kos tayor viiesah 
bestimmt darauf schließen läßt, daß Beispiele für beide angeführt waren. Syr. 36, 9 
hat denn auch: „Von der enteren Art (nämlich ubhayavairam) ist die Feindschaft 40 
zwischen dem Löwen und dem Elefanten; von der zweiten aber die zwischen mir 
und der Katze, sowie zwischen mir und dir." Reith- Faiconer hat vorher noch 
Feindschaft zwischen Edelsteinen, die sich gegenseitig beschädigen, erwähnt die 
Zweiteilung der Feindschaften nicht, gibt aber dann dieselben Beispiele wie Syr. 
Sym. Sethi 46, 9 setzt denselben Sanskrit- Text voraus, wie Syr.: „Mtylax-q iaxiv u 
Tj tpveixr) (%&oa, atixi) dt iixxrj ioxiv' $ (tlv «vxtoufxixr) liyofiivrj, mg ■r) tov Xiovxog 
xal tov iliaavxog' y dt tpfvxxr) xt xal dimxxi), mg jj xfjg yakf\g y xal toü fivog." 
Wolff S. 153 stimmt gleichfalls genau zu Syr. Dagegen ist es höchst auf- 
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fällig, daß Joh. v. Capua außerdem die Einteilung nach den /owa-Re- 
zensionen hat Es heißt bei ihm S. 139,5: Scito, quod odium raaximum 
est odium substantiale (sahajam); nam odium accidentale (krüntam) 
cessat cum cessat accidens, odium vero substantiale non potest cessare. 

5 Sunt autem duo: sicut odium elephaotis cum leone, quoniam est odium belli; 
aliquando enim interficit elephas leonem, aliquando vero leo elephantem. Alterum 
vero odium est ex duabus rebus propter unam [Mißverständnis des ubhaya? und 
ekängavairam], sicut quod est inter te et murilegum et odium quod est inter te 
et me." Der im Druck hervorgehobene Satz entspricht der Stelle der Jaina- 

10 Rezensionen, die in beiden Fassungen wörtlich gleich ist {Bühler 7, 20): tat tad 
(nämlich krtrimam) arhopakärakaranäd gacchati \ svabhävikam ca punah kalham 
api na gacchati | 

Es scheint sich kein Ausweg zu bieten, als die Annahme, daß im Original 
der .RaWapi-Cbersetzung und in dieser selbst beide Zweiteilungen aufgeführt waren, 
15 und daß nur Joh. v. Capua sie erhalten hat, wahrend die «Towto-Rezensionen und 
&är. je eine auswählten. Auffallig bleibt die Einmütigkeit der anderen Pahlam- 
R^zensionon. 

Daß übrigens mehr Beispiele für das ekängavairam in dem Original der 
Pahlavi - Rezension vorhanden waren, ist an sich wahrscheinlich und wird noch 

so wahrscheinlicher durch die Erwähnung der Katze bei Joh. v. Capua. 

Str. 31. Es ist wahrscheinlich, daß der letzte Päda dieser Strophe in der 
.Ha&ari-Cbersetzung vorhanden war. Syr. 36, 27: „Die Guten können, sogar wenn 
sie sich als Speise dienen [dies ist ein offenbarer Zusatz], doch Freundschaft mit 
einander schließen"; Joh. v. Capua 140,32: „Viri enim intelligentes et nobiles 

st requirunt bonit&tem ut ei adhereant." Bei Symeon Sdhi fehlt etwas Ent- 
sprechendes. Keüh-Falconer 113,17: „For the intelligent and excellent in 
knowledge do not repulse the weak frora their society; but they earnestly desire 
and study how they may draw many to them. 44 Dem Sinne unserer Sanskrit- 
strophe entspricht am meisten Wolff S. 154: „Denn siehe, die Verständigen, 

ao Ehrenwerthen verlangen nicht für eine erwiesene Wohlthat Vergeltung. 44 
Im folgenden stimmt S~är. genau zu Syr., während die Jaina- Rezensionen 
erweitert und geändert erscheinen. Dabei steht Pürnabhadra Sar. und Syr. näher, 
während sich Simpl. weiter von ihnen entfernt 
Z. 1214. Das Zögern fehlt im Simpl. 

as Z. 1216. Diese Stelle haben außer $är. nur die PaAla&t-Rezensionen. Syr. 
37, 1: „Zweierlei Arten von Geschenken können den Menschen gegeben werden: 
pecuniäre und geistige. Wer jemandem Geistiges schenkt, schenkt ihm seine Liebe 
vollkommen, und auf einen solchen kann man sich verlassen. Wer aber keine 
geistigen Gaben giebt, auf dessen Freundschaft soll man sich nicht verlassen. 

40 Denn auch der Vogelsteller bestreut das Netz mit Weizen, nicht zum Nutzen der 
Vögel, sondern zu seinem eigenen Nutzen, damit ihm die Vögel vertrauensvoll 
ins Nete gehen 44 (vi in vinäsäya als „Vogel 44 gedeutet?). Ebenso Wolf 8. 155, 
Keüh-Falconer 114, Joh. v. Capua 142, 20, Sym. Sethi 46, 27. Fischer erwähnen 
die itaA&jp»- Rezensionen nicht. 

4* Z. 1227 ff. = Syr. 37, 8 ff. = Pürn. 147, 28 ff. Simpl. hat den Zug nicht, 
daß sich die Maus vor den Freunden oder Verwandten der Krfthe fürchtet 

Z. 1237. Im folgenden Prosastück stimmen am genauesten äär. und Pur».; 
aber auch Syr. und Simpl. sind nicht wesentlich verschieden. Nur ist Syr. kürzer. 
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Auch Som. sagt LXI, 77 ab, daß der Rabe für Fleisch, die Maus für Reiskörner 
sorgt. Bei Ksem. fehlt etwas Entsprechendes; SP. sagt, daß der Rabe von Wild, 
welches Tiger und andre Raubtiere getötet, Fleisch bringt. 

Z. 1244. Die Krabe beschließt mrvedät den Ort zu verlassen, und zwar der 
Vogelsteller wegen, die dort ihr Wesen treiben, und weil sie taglich Nabrungs- 6 
sorgen hat (Äir. 1246 f.). Bei Som. LXI, 80 und wahrscheinlich Kqem. (v. M. II, 7 
— » Kävy. XVI, 398) ') führt sie dieselben Gründe an. In 8P. führt die Krähe 
nur Nahrungsmangel an. Beide Jaina- Rezensionen sind ausführlicher, als die 
alteren Quellen. Sie erzählen, daß eine Hungersnot ausgebrochen sei, infolge 
deren niemand mehr die übliche Spende an die Kraben verabfolge und die Leute 10 
sogar Schlingen legen, um diese Vögel zu fangen. 

Die ItaAiavt-Rezensionen weichen ab. Syr. 37, 26: „Da kam einst der Rabe 
und theilte der Maus Folgendes mit: , Schwester, ich will von hier wegziehen. 
Denn dein Loch ist nahe an der Heerstraße gelegen; deshalb werfen die 
hin- und herreisenden Leute mit 8teinen nach mir. Auch fürchte ich, daß 16 
man mich durch Schlingen fangen möchte 4 ." Bei Wolff S. 157 und in 
den anderen Ausflüssen der itaAfavt-Cbersetzungen fehlt die Furcht vor den Vogel- 
stellern. Reith -Falconer 115,3: »Ont> day the crow said: 'This dwelling of 
yours Stands by the road-side, and I fear lest some enemy my pass by you, or 
some ill-hap befall you'. u Ähnlich Symeon 8ethi 47, 13: „JVfrr« il xtvaq 4)itioag «0 
igwj 6 xopa|' *'Oq& 90Ü t^v necraivCiv nkrfilov zfjg ödotf, xal iliouut, firj ii iftoü 
Stayvoaö&fi aov tj xccfolxrpu;*." Dagegen Joh. v. Capua 143, 19: „Dixit corvus 
muri: Hec tua caverna prope viam hominum est; timeo ne quando ipsi, apponentes 
oculos in me, offendant me. w 

Stfr. hat hier den Urtext treuer bewahrt, als alle Ausflüsse der arabischen ss 
Übersetzung. Da alle anderen Quellen von der Gefahr an der „Heerstraße" nichts 
wissen, so scheint dem Pahlavi- Übersetzer hier ein Mißverständnis untergelaufen 
zu sein. 

Z. 1248. Nach ßär. wohnt Mantharaka in einem großen Teich am Ufer der 
Jähnavi, in dem metrischen 8tück Str. 39 dagegen im Meer. Nach Som. 78 wohnt so 
er in einem Fluß im Walde, nach Pähl, allgemein an einem wasserreichen Ort', 
im SP. (wo die Schildkröte Mandara oder Mandhara heißt) in einem klaren See. 
Die /«««-Rezensionen nennen einen See inmitten des Urwaldes im Dekkan. 

Das Folgende wird in allen Quellen in der Hauptsache gleich erzählt, und 
zwar so, daß Ä»r. und Syr. einerseits, die beiden »/aina- Rezensionen, die erweitert » 
sind, andererseits zusammengehen. Das Untertauchen der Schildkröte bei der 
Ankunft der Krähe fehlt bei Som., Ksem. und in SP. Alle anderen Quellen er- 
wähnen es. 

Daß &är. von einem großen Teich am Ufer der Gangä spricht, ist auf- 
fällig und weicht von allen anderen Quellen ab, außer Ksemendra, bei dem die 40 
Schildkröte Jähnavy am wohnt; ja die Übereinstimmung geht so weit, daß beide 
Quellen eben diese Namensform haben. Keine Quelle, außer Ksem., bezeichnet 
den Mantharaka als kacchapädhipah. Aber in dem in Sär. interpolierten metrischen 
Stück Str. 39 — 42, das wohl einer metrischen Fassung dieses zweiten Buches entlehnt 
ist, wird von einer Wasserfeste (abdurgam) gesprochen, die Mantharaka besitzt *a 
(39. 42), und er wird also dadurch wirklich als König aufgefaßt. Bei den 

0 8. über die korrupte Stelle WZKM XVE, 297 f. 
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unleugbaren Beziehungen, die Kqemendra zu Sär. hat, ist anzunehmen, daß er 
auch diese Angabe äär. entlehnt hat, und daß der Text schon zu seiner 
Zeit das interpolierte metrische Stück enthielt 

Daß es sich wirklich um eine Interpolation handelt, ist unzweifelhaft, einmal 
5 weil das metrische Stück in der Erzählung wieder ein Stück zurückgreift, dann, 
weil es, wie bereits erwähnt, den Schauplatz im Gegensatz zum Prosatext ans 
Meeresufer verlegt 

Z. 1264. Die Lücke beträgt ein Blatt Der erste Satz, der auf sie folgt, 
ist unvollständig. 

10 Z. 1273. Hiraiiyas Erlebnisse. Bis zu dem Einschub der zweiten Er- 
zählung ist das Verhältnis von Sär. zu den Jaww- Rezensionen höchst bemerkens- 
wert. Während Pürn. fast wörtlich zu dem ^är.-Ms. stimmt bis zu dem Punkte, 
wo die Mönche sich unterhalten ($är. 12S2), tritt von da an eine ebenso genaue 
Übereinstimmung zwischen Pürn. und Sitnpl. ein. Im Anfang zeigt Simpl. einen 

15 ziemlich abweichenden Text, nur hat er mit Pürn. die Angabe gemeinsam, daß der 
Mönch in einem majlta in der Nähe eines Siva- Tempels wohnt Die Stadt m 
der sich die Geschichte abspielt heißt Mihttäropya in $ör., MaMäropya in Simpl., 
Pramadäropya bei Pürn. Simpl. hat allein die Angabe, daß Hiranya von seiner 
Umgebung veranlaßt wird, in den Almosentopf zu springen und ihr daraus 

10 Nahrung zu spenden, weil die Seinen ihn nicht erreichen können. Der Kampf 
mit dem Mönch wird nur hier so geschildert, wie auch die Angabe, daß der 
Mönch am Morgen den Rost seiner Nahrung den Tempelreinigern spendet, sich 
nur in Simpl. findet Nur in Simpl. heißt der Mönch Tamracüda. Pürn. nennt 
ihn Büfakarna, was eine leicht zu erklärende Verbesserung für die Namensform 

n Jü{akarna ist die $är. zeigt ') 

Während nun in Sär. der Freund von seiner weiten Wallfahrt von tirtha zu 
tirtha berichtet, unterhalten sich die beiden in den Jaina- Rezensionen über den 
dharma. Übrigens sind diese Fassungen stark erweitert, namentlich auch durch 
Strophenmaterial. 

jo Som. benennt weder den Ort — doch sagt er, daß die Höhle Hiranyas 
nagaräsannavartin war — , noch die Personen. Hiranya hat in der Nacht ein 
Halsband aus dem Hause des Königs entwendet, welches ihm Kraft gibt und 
Gefolge anlockt Dieser Zug ist wohl von Som. selbst eingefügt, der wenig Sinn 
für das Wesen des Märchens hat und häufig, wenn ihm etwas unglaublich er- 

36 scheint eine realistische Erklärung sucht Mäuse aber und Schlangen, die Schätze 
hüten, sind im indischen Märchen so häufig, daß von dem alten Verfasser des Pc. 
kaum eine so unpassende Motivierung zu erwarten ist, wie sie Somadeva gibt. 
Der Mönch wohnt in einer mafhikä in der Nähe und unterhält sich — worüber, 
wird nicht gesagt — in der Nacht mit seinem Gaste. Aber die folgende Ge- 

40 schichte, die der Gast erzählt, ist ihm beim Besuche der tirthäni zugestoßen; 
von diesem Besuch unterhält er sich in S"är. mit seinem Wirt 

Älpcm. hat wie alle anderen Quellen nichts von dem gestohlenen Halsband, 
spricht aber auch von keinem Gefolge, das alle anderen Quellen erwähnen. Er 
nennt die Mönche Güdhakarna und Brhatsphi^. Im ganzen erzählt er wie Somadeva. 



1) Vgl. E. Lkümakm, Verh. d. XIII intern. Or.-Kongr. 8. 28, Anm. — ZDMG. LYII,665, 
Str. 169 a. 
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Die Reise nach den tirthäni erwähnt er nicht, sondern spricht nur im allgemeinen 
von kathäh als Unterbaltungsstoff. 

In SP. heifit die Stadt wieder Mahüärüpya (nur GEF haben hier Mahiläropya). 
Ort der Handlung wie in &är. ein parivrädävasathah. Der erste Mönch heifit 
Cudäkarnn (in allen Hss.), der zweite Brhasphy, Brhasv\j (DG) oder Brhasvid (EP). a 
Im übrigen stimmt SP. zu Som., gibt auch speziell den Inhalt des Gesprächs nicht 
an. Nur erwähnt der Text, daß der Gast den Mönch fragt, ob die Maus allein 
oder mit Hilfe ihrer Umgebung zu dem Topfe gelangt. 

Diese Frage findet sich auch in Äir. und 5yr., während in den Jaina- 
Rezensionen eine Frage nach dem Wohnort dafür eintritt. Das ist aber un- 10 
passend, weil durch die Frage auf die wunderbare Kraft der Maus aufmerksam 
gemacht werden soll, die im folgenden ergründet wird. Der Zug ist also alt. 

Sonst stimmt Syr. in allen Zügen zu Sär. Die Stadt heißt Mahilalob 
(auch die jüngere syrische Übersetzung hat den Namen Mahiläropya). Von der 
Stelle an, wo die t/atna-Rezensionen zusammengehen, indem sie die Erzählung von u 
den ürthäni begreiflicherweise beseitigen, stimmen Syr., Joh. v. Capua, die jüngere 
syrische Übersetzung und Wolff (Symron Sethi sagt nur, daß die Mönche sich 
unterhielten) zu unserem Texte, indem sie auf die Frage des Gastgebers den Gast 
von seinen Reisen erzählen lassen. Die Namen sind natürlich nicht übersetzt, 
und auch den Ausdruck tirtha darf man natürlich nicht erwarten. Daß aber ?o 
unser Text wörtlich dem Pahlavi- Übersetzer vorgelegen hat, dafür spricht Joh. 
v. Capua 145, 7: „Et loquebatur peregrinus, quomodo perambulabat mundum 
et iverat usque ad extremitates eius, nec reliquerat locum in quo non 
fuisset et viderit mirabilia mundi et monstra." Die durch den Druck hervor- 
gehobenen Worte, denen in den anderen .FaAfatfi-Fassungen nichts entspricht, sind n 
Übersetzung von Sär. 1285 f.: kirp bahunä? hrisnam mahimandaiam samudra- 
paryantam avalohüavän. Auch das Folgende bis zur zweiten Erzählung ist in den 
Pahlavi- Rezensionen die Übersetzung des ^ör<wiä-Textes, mit Ausschluß der 
Strophe 44 allerdings, die sich in keiner anderen Fassung findet. Vgl. das 
S. 1 24, 39 ff. über Somadevas Fassung Bemerkte. so 

Z. 1296. Brhatsphij erzählt nun die erste Schalterzählung „Enthülsten 
Sesam für enthülsten". Die Überschriftsstrophe zeigt im dritten Pada ver- 
schiedene Lesarten: SPoabc: väAchiiä hi tüair yena, SPw. luhchUäs ca tüä yena, 
SPd: kvHcitätri tüair yena, Pürn.-Simpl.: luHcitän itarair yena. In d hat Pürn. hetur 
statt käryam. Bei Somadeva fehlt etwas dieser Überschriftsstrophe Entsprechendes; ss 
er hat (97): lobho nämaisa jantünätft dosäydtra kathäm Srnu. Ksem. (U, 18 v. M. 
— XVI, 410) ungenau: karoti S'ändali (so die Hdss.) mätä ndkasmät tilavikrayam. 
Pähl, stimmt hier nicht zu 8ar. 

Bei Som. erzählt der Mönch kurz, daß ihm die Sache im Hause eines 
Brahmanen zur Zeit des parvan geschehen ist. Von der Zornesszene schweigt er. 40 
Ksem. berichtet, daß die Brahmanin ihrem Mann eine Szene bereitet, weil kein 
Essen mehr im Haus ist. Im übrigen ist Ksemendras Text bis zur Unkenntlich- 
keit gekürzt SP. wie Som., nur daß der Brahman zornig ist, weil die Frau 
nicht spenden will. 

Die Pahlavi- Rezensionen stimmen in der Erzählung wieder zu aar. Sogar 46 
das jälakäntaritätfi 1302, für das in allen anderen Sanskritfassungen etwas Ent- 
sprechendes fehlt, ist freilich nicht genau übersetzt: Sjyr.39,i6: „während eine 
Schilfwand uns von einander trennte 4 '. Nach Syr. 39, 20 entsteht der Streit zwar 
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darüber, daß dem Brhatsphij eine Mahlzeit gegeben werden soll; aber nach 
Reith- lalconer und Wolff will der Brahman Gaste laden, was also zu $är. 
stimmt Übrigens gehen die PaA&wt-Rezensionen unter sich im Wortlaut ziemlich 
auseinander. 

Pürn. deckt sich fast wörtlich mit Simpl., nur daß in Simpl. die Zornesrede 
der Frau noch mehr ausgesponnen ist. Der Brahman will zur Zeit der Sommer- 
sonnenwende Aber Land gehen und Spenden sammeln, seine Frau dagegen soll 
zu Ehren des Sonnengottes einen Brahmanen bewirten. Darauf folgt die mit 
Strophen ausstaffierte Streitszene. 

Z. 1306. Der Brahman erzählt seiner Frau zur Warnung vor allzugroßer 
Habsucht die Geschichte vom gierigen Schakal. 

Abgesehen von geringfügigen Abweichungen ist die Überschriftsstrophe in 
den Jama-Rezensionen dieselbe. 

Andererseits lauten die beiden ersten Päda genau gleich in Sär. und SP. 
Die zweite Hälfte des Sloka lautet in SP.: pasya sarncayalubdhena dhanusdtmä 
vinäsitah. Aus Somadevas Text LXI, ioo: kärye 'p% samcaye \ nMi&amcayadhih 
käryii geht mit Sicherheit nur hervor, daß Gunädhya die erste Hälfte des Sloka 
in der Form vorlag, die Sär. und SP. bieten. Dagegen hat Ksemendra H, 1 9 f. 
ed. v. M. =- XVI, 412 Kävy. die zweite Hälfte in der Lesart der Sär. be- 
nutzt: bhadre näso 'tisamcaye \ satncayendtüubdho hi nihato jambukah purä. 
Auch den Pahlavi- Rezensionen liegt die Fassung von &är. zugrunde, wie die 
ausdrückliebe Erwähnung des Schakals („Wolf") in allen fünf Fassungen be- 
weist. Syr. 39, 26: „Man soll wohl zusammensparen und aufspeichern, aber mit 
Maß. Es kommt wühl vor, daß jemand, der ohne Maß sammelt und auf- 
hebt, eben durch sein Aufspeichern ein schlimmes Ende findet, gleichwie es 
einem Wolf erging, der sich vorgenommen hatte, sich einen großen Vorrath 
anzulegen." 

In dieser Erzählung haben die /ama-Rezensionen im ganzen wieder denselben 
Text, während andererseits Sär. und Syr. einander besonders nahestehen. Das Haupt- 
merkmal der Zusammengehörigkeit dieser beiden Rezensionen ist die Erzählung, 
daß der Jäger erst vor dem Eber flieht, dann aber von diesem gestellt und zum 
Schuß gezwungen wird. Die öA%öna-Strophe 47 paßt nicht in den Zusammenhang 
und fehlt in allen anderen Rezensionen, außer Pürn. Dieser, in dessen Bericht sie 
ebensowenig paßt, hat sie demnach wohl Sär. entlehnt Die PaWatn-Rezensionen 
betonen merkwürdigerweise, daß bei der Tötung des Jägers auch der Bogen zu Boden 
fallt. Sollte das Zubodenfallen des Bogens mit Str. 47 a zusammenhängen? Dann 
müßte freilich die Erzählung ganz anders lauten. Die öMyöna-Strophe 48 findet 
sich außer in Sär. nur in der Pahlavi- Rezension. In beiden will der Schakal 
erst die Sehne fressen; der Bogen schnellt auseinander und trifft den Schakal an 
der Brust, so daß er sterben muß. In Syr. freilich schnellt er in den Rachen, 
wie in den Jaina- Rezensionen; aber Reith -Falconer: „in a vital part"; Wolff: 
„Hals" (wie die hebräische Übersetzung); Joh. v. Capua: „in tramite M (r); Sym. 
Säht: tijv xctQÜUxv. 

Bei Sotnadeva, Ksemendra, in SP. und den Jama-Rezensionen ist von einer 
beabsichtigten Flucht des Jägers nicht die Rede. Ksemendra beginnt sogar gleich 
damit, daß er den Schakal die drei Leichen finden läßt. Bei Sotnadeva will der 
Schakal das am Bogen befestigte Wildbret, bei Ksem. den Bogen selbst verzehren! 
In beiden Fällen wird er durch den durch die Sehne geschnellten Pfeil getötet, 
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obwohl nicht ganz klar ist, wie man sich den Vorgang denken soll. 1 ) Seltsamer- 
weise stimmt dazu Symem Sethi 49» 4= «tyafwvoff toö td|ov, öilmv zavxn» 
Hctxatpaytiv, {atatnfivat xb |3&oc, xai tx(f<o<ttv avxoQ t^v xag6luv y Kai ntamv catiipvgev." 
Jedenfalls ist dieser Zug der Erzählung Gunäijhyas nicht ursprünglich. 

SP. im ganzen wie 8~är. und Syr., nur kürzer (es fehlt die Angabe, daß der 6 
Jager erst vor dem Eber flieht). Der Schakal stirbt hrdi nirbhinnah. 

Auch die Jama- Rezensionen weichen inhaltlich (abgesehen von der Flucht 
des Jagers und der Angabe der Verwundungen) nicht sehr ab. In beiden ist der 
Jäger ein Pulinda y in beiden geschieht die Verwundung des Schakals so, daß das 
Bügenende den Gaumen durchschlägt und an der 8ürn heraustritt, was mit der io 
Überschriftsstrophe dieser Fassungen übereinstimmt. Simpl. hat die äkhyäna- 
Strophe nicht, die Orn. mit &är. gemeinsam hat 

Z. 1326. Die Brahmanin läßt sich die Erzählung zur Warnung dienen und 
beschließt, mit einem Sesamgericht die ßrahmanenspeisung vorzunehmen. 

In der Erzählung des Folgenden gehen die Rezensionen weit auseinander, u 
Mit widersinnigem und unmöglich ursprünglichem Schluß berichtet Som. LXI, 105: 

Um näiisumcuyah kürya iti ttfUl dv^jtfM 8Q \ 

bharyoktä pratipadyaitat ttiän präksipad atape \ 

prcms(ayäm grham tasyätn präsya ivä tön udüsayat \ 

tato na krsarän etän kascin mulyädwtiyruJiU \[. to 
Der Schluß paßt absolut nicht zum Anfang und zu der Veranlassung, aus der 
die Geschichte berichtet wird. Äsern, erzahlt kurz, daß Sändill ihren Mann ins 
Bad schickt und dann die Sesamkörner, aus denen sie krsara bereiten will, in 
die Sonne legt Ein Hund beleckt die Sesamkörner, uod nun geht sie, dieselben 
gegen andere einzutauschen: » 

tilänätn vikrayam kartum udyaiäm aparais Math | 

dntvä paro grhasvämi vicwUya ksanam abravit || 

Jfcd TOt% h tu h matt (i v ad hiir tuiJt ostHcit ttictv i Jct a y iw j 
Das SP. sagt nichts davon, daß die Brahmanin ihren Mann fortschickt Dagegen 
berichtet es, daß die Sendung behufs Umtausches irgend ein K&mantaki (°mäntaki, so 
°mandaki), in SPep ein nicht naher bezeichnetes weibliches Wesen K&raändakl *), 
erhalt, und es wird ausdrücklich vermerkt, daß die enthülsten Körner gegen un- 
enthülste eingetauscht werden. 

Dazu stimmen im allgemeinen Syr. und $ür. In &är. sagt die Brahmanin, 
daß sie drei Brahmanen speisen will; Syr.: fünf bis sechs; Keith-Falconer: six 35 
or seven; Wciff: „sechs oder sieben 41 ; Sym. Selhi: „{mooovg ßovlei u \ Joh. v. Capua: 
„tribus vel quatuor hominibus". Die anderen älteren Sanskrittexte geben keine 
Zahl, die Jarno-Rezensionen sprechen, wie schon bemerkt, von einem. Die Ab- 
sendung des Brahmanen wird in 8"är. mit dem Herbeiholen von Brennholz, Ku£a usw. 
motiviert, in Syr. mit der Ladung der Gäste (Mißverständnis? Etwa Kusa als 40 
Personenname aufgefaßt?). In den Jama-Rezensionen geht er, wie schon erwähnt, 
um selbst Gaben zu sammeln. 



1) Jedenfalls handelt es sich um eine mechanische Vorrichtung, durch die der 
Pfeil schußbereit auf dem Bogen gehalten wird. Vgl. dazu Som. LXI, 101, wo der Jäger 
yäntriUuäyaka h einhergeht Das nimmt auch v. Minkowski, Anm. zu II, 21 an. 

2) Es heifit mit bezug auf »U: tasyätn gatäyärn In der Anrede vorher steht aller- 
dings noch der Vokativ Kämandake, sodafi man sieht, daß die Änderung sekundär ist. 
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Ferner stimmt Syr. genau zu äär^ indem der Schüler (Kfimandaki) mit der 
Enthülsung und Beaufsichtigung der Sesamkörner betraut wird, und darin, daß 
der Hund — wie bei Som. und Ksetn. — davon frißt. Bei Joh. v. Capua 147, 10 
findet sich ein zu den Jaina-Rezensionen stimmender Zusatz: „ultimo vero minxit 
super residuum". Bei Wolff und Sym. Sethi verunreinigt der Hund die Körner 
nur durch seinen Harn. KeUh-FoJconer hat wie Syr. nur die Angabe, daß der 
Hund davon frißt. Die Übereinstimmung einiger Pahiavi- Rezensionen mit den 
«/ama-Rezensionen scheint daher auf Zufall zu beruhen. Einzelne späte Be- 
arbeiter mochten in der Tatsache, daß der Hund davon fraß, keine Verunreinigung 
erblicken und ersetzten das Fressen durch das naheliegende Beharnen. Durch 
Interpolation sind dann in manche Bearbeitung beide Züge aufgenommen. 

In &är. schickt Mutter Sfindili den Schüler Kämandaki, die Körner zu 
vertauschen. In Stfr., bei Sym. Sethi, Wolff, Joh. v. Capua geht sie selbst „auf 
den Markt", um den Tausch vorzunehmen; dagegen KeUh-Falc. 118, 1: ,jent them 
to the market and exchanged them for unpeeled sesame pods". 

Beide «/oww-Rezensionen sind arg verballhornt Der Schüler Kfimandaki fällt 
in dieser Rolle weg; dafür erscheint er bei Pürn. als Sohn desjenigen Brahmanen, 
in dessen Haus Sfindili ihre Körner absetzen will, und zwar nur als naseweiser 
Bengel, der vorlaut eine vom Vater an die Mutter gerichtete Frage beantwortet 
Noch lächerlicher ist die Fassung im Simpl. Dort blickt der nicht benamste Sohn 
jener Brahmanin, als ihr Sfindili die Körner aufschwatzen will, in das Lehrbuch 
der nlti, das Kfimandaki geschrieben, und verhindert auf Grund dieser Konsultation 
den Handel. 

Sär. hat also von allen Sanskrit -Fassungen hier den ursprünglichsten Text. 

In dem Punkte sind die Pahiavi- Rezensionen mit SP, Pürn. und Simpl. 
einig, daß die Frau unenthülsten Sesam gegen enthülsten eintauschen will. Da- 
gegen tauscht sie in &är. enthülsten gegen enthülsten ein, aber schwarzen gegen 
weißen. 1 ) Das ist entschieden besser, denn unenthiilsten für enthülsten zu 
nehmen, wäre doch sehr dumm gewesen, und Sfindili, in deren Hause der be- 
rühmte Kämandaki aufwächst, ist offenbar ein sprichwörtliches Beispiel für Klug- 
heit gewesen. Dafür spricht die Fassung der Überschriftsstrophe, die eben in äär. 
viel besser ist: wenn Mutter Sfindili Gleichwertiges für Gleichwertiges bietet, 
dann hat das irgend einen Grund. Sie stellt sich dabei durchaus nicht so dumm, 
wie in den anderen Fassungen, und der Farbenunterschied der Körner bemäntelt 
ihre Absicht ja sehr gut Wenn der Brahman ihr nicht traut, so geschieht es 
nur auf Grund ihrer bekannten Klugheit In der Fassung der anderen Re- 
zensionen könnte der Name getrost fehlen; trotzdem bliebe die Erzählung so 
witzlos, wie sie es in diesen Fassungen ist 

Dabei ist noch zu beachten, daß allen diesen Fassungen eine äkhyäna- Strophe 
fehlt, die nur S"är. bewahrt hat (49) und die genau zur Passung der als Über- 
schrift dienenden, in allen Fassungen bewahrteu öMyäna-Strophe in äür. stimmt 

Ich halte also den Bericht von S"är. — dein Kgem. nicht widerspricht, während 
Som. hier nicht in Betracht kommen kann — für den ursprünglichen. Den Anstoß 
zur Änderung des Inhalts kann die oben besprochene Variante der Überschrifts- 
strophe luhcitän üarair gegeben haben; die Doppeldeutung ist: Sändill vertauscht 



1) So die Prosa. Str. 49 enthält allerdings in der Hs. die Angabe, daß sie schwarzen 
gegen schwarzen eintauscht. S. die Fußnote. 
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enthülste Sesamk<5rner gegen andere, erg. „enthülste", oder gegen andere, erg. 
„ata enthülste". Nimmt man den letzteren Fall an, so wird die zweite akhyäna- 
Strophe widersinnig und wird deshalb aus dem Text entfernt Die Prosa wird 
dann durch ein dem luficita vorgesetzes a geändert, und damit ist der ganze Witz 
glücklich aus der Erzählung entfernt. 5 

Z. 1343. Im folgenden Bericht stimmt &är. fast wörtlich zu Syr., während 
die Jaina- Rezensionen einen gemeinsamen, erweiterten Text haben, der aber auf 
&är. zurückgeht Zu den beiden erstgenannten Quellen stimmen SP, Ksem. und 
80m., bei dem es Str. in bezeichnenderweise heißt: häram me cdnyasameayam. 
Vgl. S. 124, 31 ff. to 

Z. 1356. Die Lücke beträgt zwei Blätter. S. darüber zu 1422. 

Z. 1364. Die Lücke ist in der Hs. nicht kenntlich gemacht S. darüber 
zu 1422. 

Str. 61, 55 und 56 sind in Syr. S. 41, 28— 42 zusammengearbeitet und 
nicht mehr deutlich zu scheiden. 15 

Str. 53 fehlt in Syr., ist aber in anderen Pahlavi- Fassungen überliefert. 
Wolffl, 167, 5: „Ein Baum, der an salzigem Boden gepflanzt ist und von allen 
Seiten angefressen, gleicht dem Zustand des Armen, welcher der Gaben mensch- 
licher Hände bedarf." Keith-Falconer 1 20, 1 1 . Joh. v. Capua 1 50, 1 . 

Darauf haben einige Pahlavi- Rezensionen eine Strophe, die in den Sanskrit- m 
Rezensionen fehlt. Sie klingt echt indisch und erinnert an Niiisataka 58 (ed. Kivy.). 

Wolff 167,20 — 168,2: „Es giebt keine Eigenschaft, welche dem Reichen 
zum Lobe gereicht, die nicht dem Armen zum Tadel gereichte; denn wenn er 
kühn ist so nennt man ihn unbesonnen; wenn er freigebig ist, so heißt man ihn 
einen Verschwender; wenn er sanftmütig ist, so heißt man ihn schwach; und »5 
wenn er bescheiden ist 80 uennt man ihn stumpfsinnig." Keith-Falconer 120,20. 
Sym. Sethi 50, 16. Joh. v. Capua 150, 17. 

Z. 1422. Die Maus macht einen Versuch, ihr Eigentum wieder zu erlangen. 
Die Stelle entspricht Syr. 42, 12, Schm. 162, 7, Bühkr 21, 10, 80m. LXI, 114 
(K$em. hat nichts Entsprechendes), SP. S. 441, 3. so 

Som., SP. und die beiden Jaina- Rezensionen berichten nur von einem Ver- 
such; in Syr.. die an der Stelle fast wörtlich zu Sar. stimmt, wird wie in Sar. 
von einem zweimaligen Versuch berichtet 

Bei Pürn. und Bühler ist hier ein Kathänaka eingefügt, das die Macht des 
Schicksals erläutert. In den Hamburger Hss. fehlt diese Erzählung. Somadeva s& 
erzählt nun erst (LXI, 117), daß Hiranya von seinem Gefolge verlassen wird. 
Die anderen Rezensionen haben dies schon vorher getan. In §ür. muß es in der 
Lücke Z. 1356 geschehen sein, da die Strophe 51 eine darauf bezügliche Reflexion 
enthält Diese Strophe scheint mir jetzt auch in Som. LXI, 116 vorzuliegen: 

artho hi yauvanant pumsäm tadabhävaS ca värdhakam | *o 
tendsyojo balanx rüpam utsähas cdpi hiyate 
Die Strophe entsprechend Som. 118: 

avrttikatn prabhunt bhrtyä apuspant bhramaräs tarum \ 
qjalaip ca saro hatpsä muHcanty api cirosiiam || 
dürfte in der Lücke Z. 1364 gestanden haben. 45 



1) S. „über die Jaina-Rez." S. 40. 

AbhMdl. d. K. 9. OewUich d WliMnwh., phil- hUt. Kl. XXII. t. 
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Den Str. 67 — 73 entspricht in Syr. 42, 30 ff. Auch hier ist das Ursprüng- 
liche wieder stark verwischt Ganz deutlich ist S'är. 72 wiedergegeben durch 
Syr. 42,37; Keith-Falconer 121, 26. Wahrend diese Strophe bei Joh. v. Capua 
fast ganz verwischt ist, hat er Spuren der anderen erhalten, die sich in den 

5 übrigen Rezensionen nicht mehr finden. 

&är. 67 = Joh.v. Capua 152, 13: „Et andivi sapientes dicentes, quoniam non 
est intellectus (jnänam) sicut illius qui premeditatus sua facta, nec est nobilitas 
(kulajanma) sicut boni mores (iUatp), nec sunt divitie sicut divitie eius qui gaudet 
sua sorte (santtosad)." 

10 S'är. 68 = Joh. v. Capua 152, 10: „Inveni enim, quomodo qui contentus est 
sua porcione bonorum nec appetit ultra quam datum fuerit sibi, dives est, et 
illud ei valet plus quam omnes divitie" (Pida cd ist vielleicht wegen des selt- 
samen Bildes nicht verstanden, jedenfalls in der Übersetzung nicht vorhanden.) 
Was die PaMzpj-Rezensionen sonst noch an dieser Stelle haben, deutet darauf, 

t& daß ihnen noch mehr 8trophenmaterial vorlag. Es ist aber zu zertrümmert und 
entstellt, als daß sich Parallelen nachweisen ließen. Nur Sar. 69 läßt sich noch 
mit einiger Sicherheit in Syr. 42, 32 nachweisen: „Es wird der Habgier leicht, 
den Gierigen in viele Versuchungen, ja in den Untergang zu bringen und ihn alle 
Arten von Leiden tragen zu lassen. Aber es ist dem Menschen heilsam, genügsam 

so und ruhig zu sein, und man muß sich mit dem, was sich nicht ändern läßt, zu- 
frieden geben." Hier werden der Habgierige und der Zufriedene einander gegenüber- 
gestellt, wie in äär. 69, und das indische yojana ist ratend paraphrasiert 

Str. 74. An dieser Stelle haben die PaMavi- Rezensionen eine andere, in 
keiner sonstigen Fassung belegte Strophe. Syr. 43, 7: „denn es ergeht einem un- 

16 glücklich, wenn man nicht bei seinen Freunden weilt, und keine Freude ist größer, 
als wenn man mit seinen Freunden zusammen leben und Glück und Unglück mit 
ihnen teilen kann". 

Zu den folgenden Strophen vgl. die „Übersicht", die ergibt, daß unsere Fassung 
wieder mit den älteren Quellen und Pürnabhadra gegen Simplicior übereinstimmt. 

so Am wenigsten Strophen haben in diesem Teil des Rahmens die PaWavi-Rezensionen 
bewahrt. Doch würde sich bei einer genauen Durchsuchung der mir nicht zu- 
gänglichen Rezensionen wahrscheinlich noch die oder jene Strophe finden lassen, 
wie andererseits hier manches (vgl. z. B. die außerhalb Indiens ganz unverständ- 
liche Strophe 78) aus dem Tezte verschwunden sein kann, was das Sanskrit- 

36 Original hatte. 

Str. 86 und 86, inhaltlich sehr ähnlich, sind in den Pahlavi- Rezensionen 
zusammengefallen. Die zweite findet sich sicher bei Joh. v. Capua 1 54, 5 , beide 
in de Sacys arabischem Text, übersetzt bei Keith-Falconer 123, 18 und Wolff 
I, 172, 13. In Syr., der jüngeren syr. Übersetzung und bei Sym. Sethi fehlt sie. 

40 Joh. v. Capua: „quoniam bonitas et intellectus dati sunt viro prudenti qui respicit 
res cum oculo suo mentis, pigor autem est qui negligens est in suo opere et 
raro prosperatur, et figuratur eius gloria quemadmodum non delectatur anima 
puelle de societate senis". Viel deutlicher in der arabischen Rezension (Keith- 
Falc. 123,18): „Now advantage is (only) obtainable by the prudent man, who 

45 looks into things (— Str. 85): while the lazy, vacillating man fails to obtain it; 
just as the society of a decrepit old man does not suit a young wonian (== Str. 86). u 
Wolff: „Nur wer mit Willensfestigkeit und Umsicht handelt, wird sich verdient 
machen (= Str. 85), wo dagegen kein Verdienst sich versprechen darf, wer träge 
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ist und sich bald so bald anders besinnt, so wenig als ein junges Weib aas der 
Verbindung mit einem abgelebten Greis sich etwas wird versprechen dürfen.'* 

Str. 96, in Stfr. 43, 40 sehr ungenau: „Sei auch darüber nicht betrübt, daß 
du früher Glücksgüter besaßest und sie jetzt nicht mehr hast; denn Reichthum 
und Besitz kommen und schwinden wie im Handumdrehen." Joh. v. Capua 6 
"541 9 : »Nec in tua mente contristeris dicens: Fui dives, modo autem effeotus 
sum pauper; quoniam bona mundi cito veninnt et cito recedunt, quando deo 
placet" Bei Wolff und Reith -Falconer fehlt etwas Entsprechendes, dagegen 
sichert Sym. Sdhi 52, 6 unsere Gleichsetzung: „Mi) ovv fkvnpavtve x&v npniQCDv, 
Xiyatv, &g mnt olßtog, xai yiyovag rjnoaiyiivog- TO yta} h ytvfosi xol (p&o^a 10 
tvftori icxi mal iatoföoq' Ka&antq zig aqpafpa, tastetet utTaxivovfiivt] Kai 
HiTttföuizofiivr)." Es ist klar, daß bereits der Pahlavi - Übersetzer das tnadas 
des ersten Psda mißverstanden, dagegen im übrigen die Strophe ziemlich treu 
übersetzt hatte. 

Z. 1532. Die Erzählung TOm Weber Sonialika berichten außer &är. nur 15 
die Jawia-Rezensionen und ihre Ausläufer. Der Weber heißt im Simpl. (Bühler 
und H-I) Somüaka, ebenso in den meisten Pürnabhadra - Hss. , die älteste (bh) 
und die Berliner Hs. (K) dagegen haben Soinalika, wie unser Text, während die 
einzige bis jetzt bekannte Meghavijaya-rls.*) Somälika liest. In b der überschrifts- 
strophe liest gleichfalls die älteste PürnabJtadra-Ha. wie $ör. naiväbhägyah\ Bühler: m 
naiva bhogatp. Die Hamburger Hss. haben die beiden ersten J'äda ganz abweichend. 

Die «Tattia-Rezensionen haben einen gemeinsamen Text, dem aber der Säradä- 
Text, wie einige noch gemeinsame Sätze bewoisen, zugrunde liegt In den Jama- 
Rezensionen ist außer einer Anzahl Strophen noch die Erzählung vom Schakal 
und den Stierhoden eingefügt. Inhaltlich ist die Fassung der Jama -He- n 
zensionen geändert. Während die Erzählung in Sär. dartun soll, daß sich der 
Mensch sein Schicksal selbst bestimmt, indem purusas carati daivam phalati 
(Z. 1586), ist in den Jama- Rezensionen die Sache so gewendet, daß der kartr 
gegen das humum nicht aufkommen kann. In &är. sind die göttlichen Personen 
der Dhanada (1558), also Kubera, und ein ihm unterstellter Genius Vohkälaka, der so 
auf des ersteren Befehl das Geld zurücknimmt, das sich Somalika verdient hat.*) 
In den Jama- Rezensionen treten an Stelle der beiden ein männlicher Gott Kartnä 
und ein ebensolcher Aorta, während in 6är. eben Sonialika der kartä ist. Es ist 
klar, daß in den Jatna-Rezensionen hier eine mühselige Umbildung vorliegt. In 
den Jama-Rezensionen nimmt der Gott Karmä das Geld weg, was Kartä zu tun s& 
sich weigert 

Der Schluß, der in Sär. und Pürn.-Simpt. inhaltlich derselbe gewesen sein 
muß, wie sich aus den letzten Zeilen vor der Lücke in &r. ergibt, paßt besser 
zu äär. t wo die Wirksamkeit der Mannestat von Dhanada eben konstatiert worden 
ist, ab} zu den Jama- Rezensionen, nach deren Fassung eine Wahl eigentlich gar 40 
nicht in Betracht kommen könnte. 

Str. 112 bis 124. Den Strophen 114 f. entspricht Syr. 43, 45: „über den 
Verlust von allem diesem sollte man sich nicht betrüben, und ebensowenig auf 
den erlangten Reichthum vertrauen. Gedenke vielmehr an deine guten Werke; 

1) S. ZDMG LVD, 668. 

2) Seltsam ist dabei, daß beide Z. 1 541 ala krodhasamraktanayanau bezeichnet 
werden, was sieb doch für den Diener, als der sich Yahkälaka im folgenden erweist, 
durchaus nicht schickt. 

9* 
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denn was du gethan hast, kann dir niemand entreißen, und Aber das, was du 
nicht gethan hast, kannst du nicht zur Rechenschaft gezogen werden. (Die Ab- 
weichung bezüglich des genauen Sinnes der letzten beiden Päda erklärt sich 
natürlich aus dem Umstand, daß dem Pahlavi - Übersetzer die Bedeutung von 

6 karman nicht klar sein konnte.) Bestrebe dich aber aus allen Kräften, Qaben 
und Almosen zu spenden, weil kein Mensch die Stunde seines Todes kennt!" 
Ähnlich die anderen Pahlavl-Rezensionen. 

Im übrigen ist sicherlich hier in &är. der Rahmen, soweit er metrisch ist, 
sekundär. Die Pahlavi- Rezensionen, Pürn. und SP. stimmen hier besser überein. 

10 Z. 1638 bis 1658 entspricht den Pahlav »-Rezensionen so genau, daß man für 
sie einen fast wörtlich identischen Sanskrittext voraussetzen muß. Dann hat nur 
die jüngere syr. Übersetzung {Keith-Falc. 125, 14) den Bericht der erstmaligen 
Unterredung des Raben mit der gefangenen Gazelle 1658 — und alle Pahlavi- 
Rezensionen erzählen, daß die Maus allein zu dieser geht, während in $är. und 

16 allen Sanskrit- Fassungen der Rabe sie hinträgt, was das Ursprüngliche ist. Pförn. 
gibt in der Prosa des Rahmens einen nur wenig erweiterten, in den meisten 
Fällen sich mit £ör. deckenden Text. Am weitesten entfernt sich vom Ursprüng- 
lichen wieder der Simplicior, der namentlich noch den Zug einfügt, daß bei An- 
kunft der Gazelle der Rabe nach den .lägern ausspäht und dann berichtet, wie 

10 sie, mit Beute reich beladen, abziehen. 

Über die in den Hss. GD des SP. hier eingeschobene Stelle Hab. 444, 26 
—445, 24 vgl. ZDMG LVm, 13. Somadeva und Ksemendra haben keinen von 
<§är. abweichenden Zug. 

Str. 125 bis Z. 1671 ist nur $är. eigen. 

» Der Strophe 128 entspricht jedoch Syr. 45,26: „Was kann die Behendig- 
keit gegen das allgewaltige Schicksal ausrichten?" Jofi. v. Capua 157, 16: „Num- 
quid valet intelligens evadere a sententia, que desuper lata est ei." St/m. Seiht 
53» !6: »Aa/ Ttg cbrovairo ifjg oixtlaq owtotcog, ou &ti xb wffmfUvov %tlt tffKjva* ; ik 
Keilh-Fakoner 125, 26: „What avails intelligence and knowledge against destiny 

so which is from above, as men say?" Wolff I, 176, 23: „Vermag denn die Scbarf- 
sichtigkeit etwas gegen die göttlichen Fügungen?" 

Z. 1687. Citrftügas Erzählung fehlt bei Som., in Syr. und Simpl Ksem. 
tut sie mit den Worten ab (v. M. ü, 36 c, Kävy. XVI, 429): 

ili srutvdbravid enam 1 ) prüpto 'ham daivasäsanät \ 

86 Jcridärlham rqjaputränäm drstabandho 'pp ahant purä |J. 

Der Bericht in &är. leidet an vielen Mängeln. Gleich anfangs ist er verderbt, 
indem Z. 1687 von sechs, Z. 1688 von fünf jäti des Wildes zugleich die Rede ist 
Sodann sind, was sonst in &är. nicht vorkommt, in diesem Stücke einige lästige 
Wiederholungen, die teilweise auf Randglossen zurückgehen. So wird zweimal 

40 Z. 1689 und Z. 1698 erklärt, daß die Gazellen zwei Sprünge, den Hoch- und 
Tiefsprung kennen, ebenso zweimal Z. 1698 und Z. 1 701 — 1704, warum Citräüga 
nur den Tiefsprung kennt Dreimal wird berichtet, warum Citränga menschlich 
spricht, das erste Mal, weil ihn angeblich die Jäger die menschliche Sprache gelehrt 
haben (Z. 1717 f.), das zweite Mal, weil er der Gattung der priyaka angehöre, 

41 die die menschliche Sprache verstehen (Z. 1725), das dritte Mal werden beide 
Gründe vereinigt (Z. 1733). 



1) v. Mamkowbu schlägt die ansprechende Besserung etat vor. 
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In $är. wird von zwei früheren Gefangenschaften berichtet. Die erstmalige 
ist offenbar sekundär. Sie fehlt auch im SP. und bei Pürn., ist also wohl einer der 
spätesten Zusätze. SP. und Pürn. gehen, wie die wörtlichen Übereinstimmungen 
beweisen, auf denselben Text wie S"är. zurück. 

An inhaltlichen Abweichungen ist noch hervorzuheben, daß bei Pürn. der s 
Prinz sich für besessen hält, während er in SP. denkt: nünam anena saitvä- 
dhisthitena bhavüavyam. In 6är. glaubt er, einen Menschen in Gazellengestalt 
vor sich zu haben. Wie in &är. y so gibt im SP. der verständige Mann, der 
Citränga rettet, eine Erklärung für das Reden der Gazelle. Er sagt, alle Ge- 
schlechter der Tiere seien der Sprache kundig, aber vor den Menschen hüteten 10 
sie sich zu reden. Citränga habe gesprochen, weil er den Prinzen nicht gesehen. 
Das Besprengen der Gazelle mit Wasser haben nur Pürn. und Sär. 

Der Stil dieser Erzählung weicht in Sär. so sehr von der übrigen Prosa ab, 
daß ihr späterer Einschub kaum einem Zweifel unterliegt; zu Ksemendras Zeit 
befand sie sich aber bereits im Text« des Tantrakhyayika', denn daß Ksemendra is 
die Erzählung gerade aus Sar. genommen, das zeigt der Umstand, daß er un- 
mittelbar hinter ihr zwei Strophen widerspiegelt, die sich nur in $är., allerdings 
unmittelbar vor der Erzählung befinden (v.Mank. II, 37 cd 38 ab = Kävy. XVI, 430): 
deiiikulabnlajno hi drstopäyo 'pi patuhtnh \ 

sakhe parähmukhe daive samartho 'pi karoti Hm jj m 
Vgl. damit 8~är. 129 und 130. 

Str. 143, fehlt in Syr., ist aber deutlich erhalten bei Keith-Falc. 126, 24: 

„He spoke truly who said: u As long as a man does not stumble bis 

progre&s is good, but when once he stumbles -, he keeps on stumbling 

with it, and cannot avoid the stones, whetber he go slowly or quickly, and whether »s 
the read be smooth or rough"." Woiff 178, 1 1. Joh. v. Capua 1 59, 6. Sym. Sethi 53, 3 1 . 

Str. 144 ist nicht in den Pahlavl-Rezensionen enthalten, wie ZDMG LVTH, 52 
in der Tabelle versehentlich angegeben ist. 8yr. 46, 6 = Kcith-Falc. 1 26, 29 == Sym. 
Sethi 54, 1 = Joh. v. Capua 159, 9 entsprechen der Prosa Z. 1779 ff. unseres Textes. 

8tl% 149 = Syr. 46, 13: „Man sagt auch, es verhalte sich in jedem Lebens- so 
laufe mit den Leiden so wie mit den Zeichen des Thierkreises, von denen auch 
nicht die einen immer nur oben und die andern immer nur unten sind, sondern 
von welchen in ihrer Stellung zu einander das Untere abwechselnd wieder die 
obere und das Obere die untere Stelle einnimmt" Joh. v. Capua 159, 19 (d: stelle). 
Wolff 1 78, 25 (d: Gestinw). Stark verwischt Keith-Falc. 1 27, 3 (d nicht vorhandon). ss 
Sym. Sethi 54, 7 (d: 6 aöT^p). Meine Ergänzung in d dürfte danach in (naksatra-) 
zu ändern sein. 

Str* 161. Syr. 46, 23 scheint diese Strophe widerzuspiegeln: „Aber diese 
Wunde trifft mich noch tiefer als alle früheren, und dies Feuer brennt heftig, 
obgleich es wenig Rrandstoff hat." Dabei ist jafharägni allerdings mißverstanden. 40 
Die arabischen Rezensionen machen daraus eine Wunde oder ein Geschwür und 
entfernen sich noch weiter vom Ursprünglichen. 

Z. 1814. Am Ende des Buches fehlen zwei Blätter. Es kann also dieses Ende 
und der Anfang des dritten Buches unmöglich stark von der Fassung von Syr. 
abgewichen sein. Wahrscheinlich hat Sär. noch die Strophe enthalten, die in a 
Syr. 46, 25 vorliegt: „Die Tapferkeit eines Tapfern erprobt sich im Kampfe, der 
Gerechte im Wiedergeben, Gattin und Hausgenossen in der Armut, Freunde und 
Gefährten zur Zeit der Noth." 
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III. Bich. 

Z. 1816. Über den Rah men dieses Buchs vgl. Bekfey I, 340 ff., v. Mankowski 
XLIV und meine Ausführungen ZDMG. LVI, 308 ff. Unser Text stimmt zu den 
alten Quellen, insbesondere zu den PaA/art-Rezensionen. Somadeva spiegelt leider 
gar keine der den Aufaug des Buches bildenden niti - Strophen wieder. In äür. 
& sind die meisten Namen der Krähenminister verloren; nur der fünfte, Ctrajivin y 
und der zweite-, Adipin (Z. 1830), werden erwähnt. Das zeigt, daß die Formen 
(Som. LXII, 8) Uddivin, Adivin, Samdivin und Pradivin Entstellungen des Ur- 
sprünglichen sind, die sich übrigens graphisch leicht erklären. Ich muß es mir, 
um die Anmerkungen nicht allzusehr anschwellen zu lassen, versagen, auf kleine 

10 Abweichungen im Rahmen einzugehen. Die „Übersiebt über die Rezensionen" 
ZDMG LVDII, 53 ff. zeigt ja mit vollkommener Deutlichkeit, wie sich aar. wieder 
zu den älteren Quellen stellt, und wie die Jaina- Rezensionen eine stark ab- 
weichende, in sich trotz der Änderung des Rahmens im Simpl. zusammengehörige 
Gruppe bilden. Vgl. namentlich den Strophenbestand des Anfangs! 

16 Der Text beginnt in &är. in der Rede des vierten Krähenministers. 

Str. 2 fehlt in Stfr., ist dagegen in anderen Pahlavi- Fassungen erhalten. 
Sym. Sethi 56, 20: „7% yoo iv r)Xtw latafUvqq §aß$ov ftfxqla nXlotg rrjv axiav 
imuivit, $ 61 afUXQOs tavxijv ovotilltt" Wolff 188,5. Keith-Falc. 131,26. 
Str. 5, nicht in Syr n aber bei Wolff 189,3: „Außerdem hält der Kluge 

:o seinen Feind nie für unbedeutend, denn wer seinen Feind für unbedeutend hält, 
der wird von demselben überfallen werden, und wer vom Feind überfallen wird, 
der wird demselben nicht mehr entkommen/ 1 Keith-Falc. 132, 7. Joh. v. Capua 
166,9. Sym. Seth* 56, 26. Der Überfall oder Hinterhalt, von dem hier überall 
die Rede ist, geht offenbar auf ein Mißverständnis des paripanthisu zurück. 

»5 Str. 10. Spr. 61, 43: „Selbst wenn sie kommen und sich besiegt stellen, 
darf man nicht mit Zuversicht annehmen, daß sie wirklich sich furchten." Wolff 
hat aus lod das eka bewahrt, aber zieht es noch zur vorhergehenden Strophe 
(189, 16): „und ist derselbige allein, so hält er sich nicht sicher vor seiner Ver- 
schlagenheit." 

30 Z. 1858. In der Pahlavi- Rezension ist dieser Prosa- Passus enthalten. Vgl. 
Syr. 62, 6: „Denn wer gegen einen Elefanten mit Fußtritten kämpfen will, der 
zieht sich selbst das Ende seines Lebens zu. u 

Str. 16 — 35. Von hier ab herrscht in den Pahlavi - Rezensionen offenbar 
große Verwirrung. Die «ttf -Weisheit ist wahrscheinlich schon in der Pahlavi- 

ss Übersetzung selbst nicht ohne große Mißverständnisse enthalten gewesen, und 
darum haben die Ausflüsse derselben das ihnen Unverständliche teils getilgt, teils 
so überarbeitet, daß es oft bis zur Unkenntlichkeit entstellt worden ist. 

Z. 16 und 17 scheinen bei Keilh-Falconer 132, 21 ff., Joh. v. Capua 167, 29 ff, 
Sym. Sethi 57,2 widergespiegelt zu sein. 28 ist deutlich erhalten nur in Syr. 

40 62, 21: „Das Glück schaut nicht auf die Abstammung, den Namen oder das Aus- 
sehen, sondern geht zu dem, welcher weise und strebsam ist und einen guten 
Katgeber hat." 26 liegt bei Joh. v- Capua 1 69, 1 2 vor: „Porro meum consilium 
est parari et excitari adversus sturnos et rel inquere negligentiam et insipientiam, 
et habere anime fortitudinem." Bei Keith-Falc. 133, 13 ist auch der letzte Päda 

45 erhalten: ,.while I am afraid of war, at the same time I do not like or advise 
inactivity, from which would result eternal disgrace". 28 liegt vor Sfr. 
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62, 33, Keith-Falc. 133, 24, Joh. v. Capua 169, 29. Von 29 bis 34 ist dann in 
den Pu&acü-Fassungen ein mehr oder weniger mißverstandener Auszug gegeben. 
Es lassen sich etwa noch folgende Parallelen anführen: 30 = Syr. 62,30?, 
Keith-Falc. 134, 4? 31 = Syr. 63, 3, KeUh-Falc. 134, 9. 

Das ist mit Sicherheit zu behaupten, daß Syr. dem Inhalte nach unserer 5 
Fassung im wesentlichen entspricht 1 ), während das SP. schon mehr abweicht, seiner- 
seits aber einige in Syr. fehlende Strophen mit $är. gemeinsam hat Da uns nun 
weder Som. noch K/fern. Sentenzen aufbewahrt haben, die Jaina- Rezensionen da- 
gegen einen ganz abweichenden, durch keine andere Quelle gestützten Rahmen- 
anfang haben, so dürfen wir annehmen, daß uns Sär. den Anfang des dritten 10 
Buches in der Form bietet, die von allen erhaltenen Fassungen der des ursprüng- 
lichen „Pancatantra" am nächsten kommt. 

Z. 1908. An erster Stelle haben Som., Ksem., SP. und unsere Faasung die 
Erzählung TOm Esel im Pantherfell *), die in den Pahlavt- Rezensionen fehlt, 
in den Jaina- Rezensionen im vierten Buche steht (Schm. IV, 7, Bühler IV, 5). is 
Nur die Mischhandschrift E und Megbavijaya haben sie auch an unserer Stelle. 
S. den Text ZDMG LVI, 317, sowie ZDMG LVH67iff. 

Schon an diesen Stellen habe ich aus inneren Gründen die Ansicht geäußert, 
daß die Texte von E und Meghavijaya aus alterer Quelle stammen, als die in den 
tfatfia-Rezensionen enthaltene Version unserer Fabel, und daß die Fassung von E »o 
auf dasselbe Original zurückgehe, wie das SP. Vergleicht man E mit 8"är. t so 
ergibt sich, daß E tatsächlich den wenn auch im einzelnen geänderten und ver- 
schlechterten Text von S~är. bietet, daß meine Vermutung also richtig war. 

Auf die Hauptunterschiede der älteren, überall sich bestätigenden Rezensionen 
von den ihrerseits wörtlich identischen Jaina- Rezensionen habe ich schon ZDMG »8 
LVII, 318 hingewiesen. Vgl. auch v. Mankowski S. XLVI. Über die Überschrifts- 
starophe vgl. ZDMG LVÜ, 672f. 

Da Haberlandts Text mit seinen Auslassungen mehrerer Sätze und ca. 
20 Fehlern im Texte wieder geradezu unverständlich ist und ein richtiges Bild 
von der hs. Überlieferung ganz unmöglich macht, so gebe ich ZDMG LVlll, 1 7 f. so 
den Text in beiden Rezensionen. 

Bei Somadeva LXn, 22 ist natürlich kharl statt des Jcharo der Ausgabe zu 
lesen, wie schon v. Mankowski S. XLVI bemerkt. In v. Mankowskis Text ID, 8 



1) Freilich ganz dem Strophenbestand von Sär. wird die Vorlage der Pahlavt- 
Übersetzung nicht entsprochen haben. Vgl. Joh. v. Capua 169, 32, Syr. 62, 41 : „Wenn ein 
Fürst auch sehr weise ist, so verhält es sich mit ihm wie mit einem leuchtenden Feuer, 
welches um so heller strahlt, je mehr Brennstoff man ihm gibt" Das wird wohl kein 
Mißverständnis sein, fehlt aber in den Sanskritrezensionen. Ebenso steckt in Syr. 62, 28, 
Sym. Sethi 57, 13, Joh. v. Capua 169, 17: „Vir enim intelligens si vixerit in bona fama et 
honorifica memoria, quamvis abbrevientur dieB eins, est tarnen ei meliuB quam vivere 
[longos annos] in tristieiis et obprobriis" eine indische Sentenz und zwar = Purn. 1, 13 
(dort aber interpoliert), Simpl 1,24, SP. 1, 12, Hü. IL, 38, Syr. 4, 7- Sie ist an unserer 
Stelle aber in Syr. offenbar interpoliert, da diese Fassung sie außerdem an der gleichen 
Stelle hat (4, 7), wie die zitierten Sanskritfassungen. 

2) Daß es sich in der Erzählung ursprünglich um ein Panther-, nicht um ein Tiger- 
oder Löwenfell gehandelt hat, ergibt sich ohne weiteres daraus, daß die letzteren für 
einen Esel viel zu groß sind, der Betrug also leicht zu entdecken gewesen wäre. Das 
spricht also für indischen Ursprung unserer Fabel. 
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ist sicherlich sudurbalah zu lesen, weil das Wort den auch von allen anderen 
Quellen betonten Grund für die Handlungsweise des Wäschers angibt. Ebenso ist 
das sa durbalah der Ausg. Kävy. XVI, 444 zu verbessern. 

Die Korrektur des sinnlosen grasiakodandcJi in nya&takodnndah , die v. Man- 
b kowrki III, 9 vorgenommen hat, ist unmöglich, weil nach allen alten Quellen der 
Bauer (Feldhüter) den Esel mit einem Pfeü erlegt. Kävy. XVI, 445 hat die gute 
Lesart channakodandah y die einzusetzen ist 

III, 11 ed. v. Mank. jnäsyasüi ist mit Kävy. 447 in jnäsyaiiü zu verbessern. 

Daß diese Fabel dem ursprünglichen „Pancatantra"- Texte nicht angehörte, 
10 ergibt ihre Einführung. Die PdMavi- und die «Totna-Rezensionen sind hier alter- 
tümlicher als Gunädhya. 

%, 1926. In allen Quellen folgt nun die auch aus dem Jätaka bekannte Er- 
Erzählung von der Kölligswahl der Vögel, die ihrerseits wieder als Rahmen- 
erzählung dient. 

is Simpi. und Pürn. haben einen identischen, stark erweiterten Text $är. steht 
in der Mitte zwischen den Jorna-Rezensionen und Syr. Alle gehen, wie eine Ver- 
gleichung zeigt, auf denselben Text zurück. Den Jawa-Rezensionen eigentümlich 
ist der Zug, daß die Vögel einen König wählen wollen, weil Garuda durch den 
Dienst bei Visnn so beschäftigt sei, daß er sich um sie nicht kümmern könne. 

so Ob dem Pahlavi-Übersetzer äär. 36 (vgl. ZDMG LVU, 672 f.), die erste der 
beiden öÄ%ö«a- Strophen, vorgelegen hat, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Die 
einzelnen Paftlavi- Rezensionen weichen dazu zu sehr von einander ab. Dagegen 
ist sie mit Sicherheit bei Somadeva LXII, 27 festzustellen, wo die zweite aus- 
gefallen ist. Übrigens erscheint Sotnadevas Bericht hier durchgängig als ein 

15 Auszug aus äär.-Syr. 

Z. 1940. Charakteristisch für die Rezensionen ist der Übergang zur nächsten 

Erzählung vom Hasen und Elefanten. Som. LXII, 28: 

räjä prabhävavän käryo yasya nämaiva siddhikrt || 
Ksem. HI, 1 5 v. M. = XVI, 451 Kävy.: 
30 prasiddho hi mahmäthah käryah sarvasukhävahah | 

prasiddhyä sasino näma sasakäh sukhabhäginah || . 
v. Minkowskis Hs. und die Kävy .-Ausgabe lesen prasiddhyäsaytsinc, was sich zur 
Not übersetzen ließe: „weil sie von Ruhm, d. i. einem ruhmvollen König sprachen". 
Aber der Ausdruck ist so unglücklich und v. Mankowskis Besserung auch graphisch 
»6 so evident, daß die indischen Editoren diese Besserung hätten aufnehmen sollen. 
Der Rabe führt also hier die Fabel zum Beweise dafür an, daß es eines 
starken Königs bedarf, nicht eines Schwächlings, wie die Eule. 

Etwas anders gewendet ist die Überschriftsstrophe in äär. und Syr. In Syr. 
63, 38 hegt freilich ein Mißverständnis vor: „Man sagt auch, daß selbst die Re- 
*• gierung eines Schwachbegabten Königs für sein Volk gut werden könne, wenn 
sich die ihm Nahestehenden seiner Angelegenheiten annehmen." Das würde doch 
gerade für die Wahl der Eule sprechen! Die Stelle geht aber offenbar auf ein 
Mißverständnis des vyapadese 'pi in Str. 38 a der &aradä- Rezension zurück; denn 
das Übrige ist eine Übersetzung dieser Strophe. „Selbst bei Anwendung von Trug 
46 kann man Erfolg haben, wenn der König unfähig ist." 

$är. Zeile 1939 ist gesagt, daß die Eule trotz ihres grimmigen Blickes sich 
leicht betrügen läßt; folglich ist narädhipah in b der Strophe 38 auf den Ele- 
fanten in der nächsten Zeile zu beziehen. 
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SP. liest asaty api naradhipe. asat ist also im Sinne von asakta zu nehmen. 

In den Jaina -Rezensionen meint der Rabe, man müsse den Garuda bei- 
behalten, weil man die Feinde schon durch dessen bloßen Namen schrecken könne. 
Das nähert sich der Auffassung Somadevas und Ktemendras, die freilich den 
Garuda nicht erwähnen. Daß der Garuda ursprünglich nicht in die Erzählung t> 
gehört, das bestätigt, wenn es noch einer Bestätigung bedürfte, das Jät. 270. 
ITnd wenn auch in Syr. 63, 3 1 unter den bei der Wahl in Betracht kommenden 
Vögeln der sonst den Garuda vertretende Simurg genannt wird, so hat keine der 
anderen Pahlavl- oder SanjArÜ-Fassungen ihn an dieser Stelle. 

In der Erzählung selbst gehen die meisten Rezensionen nicht sehr auseinander. 10 
£är. steht wieder Syr. sehr nahe. Die Pahlavl- Rezensionen leiden unter dem 
Umstände, daß den Verfassern natürlich die Beziehung zwischen den Kaninchen 
und dem Monde nicht klar war und brauchen daher Paraphrasen. Ebenso meinen 
sie, daß die Elefanten das Wasser zum Trinken (statt zum Baden) gebrauchen 
und fügen darum hinzu, daß auch Gras verlangt und gefunden wird. Unsere is 
Strophen 39 und 40, von denen die erste eine äkhyäna- Strophe ist, sind nur 
ganz im allgemeinen wiedergegeben. Dagegen ist 41 unverkennbar bei Joh. v. Capua 
172,19 erhalten, der übrigens auch den Namen des Sees „fons lunae M bewahrt 
hat: „Scias namque quoniam nuncius ipse est qui aptat verba et dissipat, et 
differre facit negotia et ea appropinquat, et addit in rebus et diminuit, et ipse tu 
est qui suis verbis attrabit corda hominum et ea reprimit, et ipse est qui ex- 
asperat corda suis malis verbis." In qui suis verbis attrahit corda hominum steckt 
das hilavaktä von Str. 40. 

Am weitesten entfernt sich von allen Quellen Simpl. Hier fehlt die in allen 
Sanskritfassungen außer Som. vorhandene Angabe der zwölfjährigen Dürre; es n 
findet eine große Beratung der Kaninchen statt; der König der Kaninchen heißt 
Vi^ayadaUa, der Gesandte, der sich vor dem Elefantenkönig als der Hase im 
Monde ausgibt, Lamhakarna. In den anderen Quellen heißen sie wie in unserem 
Texte. Auch das in der Erzählung enthaltene Strophenmaterial ist ein ganz 
anderes als das der anderen Fassungen. Die übrigen Sanskritquellen weisen keine so 
wichtigeren abweichenden Zäge auf. Som. erwähnt die Sendung der Boten des 
Elefanten nicht. Der Elefantenkönig heißt in Sär. Caturdas'ana, bei Som., Ksem., 
Pürn. und in Simpl. Caturdanta, während in SP. ein Name fehlt. 

Merkwürdig ist noch, daß der Bote Vijaya in Sur. und Syr. einen Zeugen 
vom König verlangt. An entsprechender Stelle hat auch Pürn. : yaio mama » 
karmasdksinä prasädah krto 'sti | und hinter Str. 80 gibt der König in dieser 
Fassung ihm auch einen Zeugen mit. Pürn. hat den Text sehr stark über- 
arbeitet, geht aber, wie mehrere wörtliche Sätze beweisen (vgl. auch die Strophen) 
auf unseren Text zurück. 

Interessant sind noch die letzten in Sär. erhaltenen Worte (1978), aus denen 40 
hervorgeht, daß der Schluß der Erzählung in Sär. zu dem bei Pürn. stimmt 
Som., Ksem.y Simpl. spezialisieren die angebliche Drohung des Mondes nicht, SP. 
weiß von einer Drohung überhaupt nichts. Die Fassung von Sär. hat auch dem 
PaAiaüi-Übersetzer vorgelegen. Dieser hat den Text geändert. Das „Licht", von 
dem die Rede ist, deuten Wolff, Joh. v. Capua, Keilh-Falconer und Sym. Sethi 4& 
auf das Augenlicht. Joh. v. Capua 173, 20: „Quod si de cetero hoc feceris, tuos 
faciam oculos caligare et omniura sociorum tuorum et vestras exterminabo per- 
sonas"; Wolff I, 195, 23: „Denn widrigenfalls verlierest du dein Augenlicht und 
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büßest dein Leben ein." KeUhrFalc. 136,32: J will darken the ligbt of lyour 
eyeballs, and take away the life of you and of all your companions." Sym. Svthi 
6°» 3: n A)X ISov xcryeo dm to ä ntnoirj%ag avtotg &&lnua$, oßevvvto tovg 6<p®al(iovg 
viköv xai unoxriv& viiöff." %r. 65, 6 erweitert: „Wisse aber, daß ich, wenn da 
5 so verfahrst, Finsterniß und Asche über dich bringen und dein Leben vernichten 
werde." Pwrnabhadras Text enthält außer der Drohung eine Verheißung: yadi tvam 
asmäd vyäpärän na nivartase tato 'smatsakäsän mahäntam anar Utarp prdpsyasiti \ 
yadi tvam adyadivasäd ärabhya nivartase tat te mahän viseso bhavisyati | yatkä- 
ranam \ asmatsaktayä jyotsnayapyäyitasarlrab saparivärah sukhendsmin vane 

10 yathesfacesfam viharisyasi \ anyathdsmatkrlarasmisamrodhäd gharmena paritäpita- 
sarirah sapariväro vinäsam esyasiti j 

Z. 1978. Die Lücke umfaßt ein Blatt Der folgende Text s«tzt kurz nach 
dem Anfang der vierten Erzählung ein. 

Z. 1980. Die Erzählung von Rebhuhn, Hue und Katze ist in allen Quellen 

15 überliefert, und zwar wieder so, daß die älteren Quellen den Jaina- Rezensionen 
gegenüber sich scharf abheben. Der Anschluß von Sär. im Wortlaut an die Pahlavi- 
Bezensionen ist wieder so eng, daß man als Grundlage der PahlavI- Übersetzung 
im wesentlichen unseren Text voraussetzen muß. In den jFoAfaei-Rezensionen ver- 
wischte Züge hat SP. aufbewahrt. Der Vogel ist in den .PaWat* - Rezensionen 

jo verschieden gedeutet: Syr. „ein Haselhuhn"; Keith-Falc. „a sparrow"; Joh. v. Capua 
nur„avis"; Wolff „ein Habicht"; Sym. Sdhi spricht sogar von einem „otUovQogl" 
In allen Sanskritfassungen ist er ein kapinjala (ßär.-Ksem.) oder ein paksi 
kapinjalo näma (Som.). In den Hss. des SP. findet sich beides. Habbrlandt hat 
zwar in der Überschriftsstrophe cacakapingalau und liest (8. 456, Z. 1 7 f.) im Text: 

»5 tatrddhah kofarasthena pingalandmnd kapinjalena vihamgena saha snehena sthitah; 
und nach seinen Anmerkungen ist die Überschriftsstrophe variantenlos, während 
in dem eben zitierten Satz in G pingalanämna y in D kapinjalena fehlen soll. 
Das ist aber eitel Phantasie. G liest in der Überschriftsstrophe ganz richtig 
sasakapihjalau, nur D hat hier (wo H. keine Variante anmerkt) sasakapingalau. 

so Den Prosasatz dagegen liest G: taträdhahkolarasthena kapinjalena vihagtna 
saha snehena sthiiah, D: tatra kofarasihaV a p i fi j a 1 anämnä kenacid vihamgamcrui 
sasneham sthitam. Der Hase heißt Dvrghakarna in &är. und SP., die Katze in 
$är. Udadhikarna, bei Ksem. und im SP. Dadhikarna, in &Pef Dirgltavala Über 
die Person des Richters einigen sich Rebhuhn und Hase erst unterwegs in Sär. 

M und SP. 

Ksemendra erzählt nichts davon, daß der Rabe die Geschichte als Augen- 
zeuge berichtet. Sein Text ist so kurz, daß der Anfang unverständlich wäre, 
wenn wir die anderen Fassungen nicht hätten. 

Die Jaina- Rezensionen geben einen sehr stark erweiterten, aber mit Sicher- 
40 heit auf denselben Grundtext wie Sär. zurückzuführenden Text. Pürn. entfernt 
sich noch etwas weniger von ihm als Simpl. Das lehrhafte Element, das in den 
älteren Fassungen ganz zurücktritt, nimmt hier den größten Raum ein. Juristische 
und religiöse Fragen werden erörtert; namentlich lassen sich die Jaina- Autoren 
die herrliche Gelegenheit nicht entgehen, die ahimsä zu behandeln, einzuschärfen, 
45 daß man nicht einmal schädliche Tiere töten dürfe, daß das Tieropfer auf einer 
falschen Etymologie beruhe (Schmidt 211, 18; Böhler 58,10) usw. 

Pürn. setzt für kapinjala das synonyme tittiri; Simpl. hat kapinjalo näma 
catakah. Da beide Jaina- Rezensionen als Grund der Entfernung des Rebhuhns 
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einen mit andern Vögeln gemeinsam unternommenen Beutezug in die Reisfelder 
angeben, wovon keine der älteren Quellen eine Spur hat, so dürfen wir sicher 
sein, daß der Verfasser des Simplicior bestrebt war, mit diesem neuen Zug die 
Person des Vogels iu Einklang zu bringen, und daß also der Sperling seine 
eigene Erfindung ist. Beide Jnina- Rezensionen geben als Namen des Hasen s 
Sighraga. Pur*, nennt die Katze Dadiiikarna, wie die alteren Quellen, außer 
äär. y deren Udadhikarmt offenbar sekundär ist, wahrend Stmpl. Ttkwadams(ra 
gibt. Die Prosasprüche der Katze gehören nur den Jawia-Rezensionen an, ebenso 
der widersinnige Zug, daß die Parteien /.um Lohne dem Richter denjenigen bieten, 
der im Rechtsstreit unterliegt, was gar nicht zu dem von ihnen bei der büßenden 10 
Katze vorausgesetzten Charakter paßt. 

Z. 2032. W&hrend alle anderen Rezensionen nun den Rahmen schließen, 
fügt Sär. hier die Erzählung von der hinterlistigen Kupplerin ein, die die 
Pahlam- Rezensionen im ersten Buche (Stfr. g, 24) haben. Stil und Grammatik 
(kurvaniiiaräm 2051; nivartasvtUaräm 2057) beweisen ohne weiteres die Inter- 16 
polation. 8yr. erscheint ab ein kurzer Auszug unseres Textes. Sie enthalt keinen 
abweichenden Zug, läßt aber die Satire vermissen, die in Stfr. das Ganze genießbar 
macht. In allen Rezensionen folgt 

Z. 2086 die Erzählung Ton dem geprellten Brahmanen. Da hier die 

Fassungen wieder sehr auseinandergehen, so ist diese Erzählung für die Geschichte so 
des „Pancatantra" wichtig. 

Som. und Ksem. gehen, wie starke Anklänge auch an die Prosa zeigen, auf 
einen Text zurück, der im ganzen mit &är. identisch war. In diesen drei Quellen 
sind es mehrere, bei Som. und &är. sechs Schwindler 1 ), von denen erst einer, 
dann zwei, dann drei (bei Ksem. statt der Zahl pare) kommen und den Brah- » 
manen fragen, warum er einen Hund auf der Schulter trage; die letzten fordern 
ihn auf, bei Seite zu gehen, damit er sie nicht berühre. Der Brahmane raeint, 
bei der Übereinstimmung so vieler müsse die Sache ihre Richtigkeit haben, 
schließt daraus, daß der Bock in Wirklichkeit ein Rfiksasa sei und wirft ihn 
entsetzt von sich. so 

Die Überlieferung von SP. ist sehr korrupt; aber noch Durchsicht aller Hand- 
schriften ergibt sich, daß die Vorlage von SP. wahrscheinlich mit £ö>., Ksem., Som. 
identisch war. Eh wird in SP. gesagt (nicht betont!), daß die ersten beiden 
Male je ein Gauner den Brahmanen anredet, das dritte Mal kommen „andere". 
Nur in SPtbf spricht ein einziger Gauner. Daß aber lediglich eine Lücke daran schuld sä 
ist, ergibt der Zusammenhang. Sodann beachtet der Brahman die ersten beiden 
Male die Rede der Leute nicht, was sich in keiner andern Quelle, nicht einmal 
in den «Torna -Rezensionen, findet. Auch im Jlüopadesa legt er das zweite Mal 
den Bock zur Erde und betrachtet ihn genau. Hier scheint in allen Texten des 
8P. eine sekundäre Änderung vorzuliegen. Das ist aber sicher, daß auch im 40 
SP. alle Gauner den Brahmanen fragen, warum er einen Hund trage (wie im 
Hitopadesa). Das erste Mal haben die Hs. B und C alarhüi, „toller Hund" 
(GD chaga; A's chägdka zeigt den Übergang); das zweite Mal hat C svdyam 
(B: chägam, ADG: chägo), das dritte Mal D kukuram (BC: kukkuram, EF: kurkuram), 
G: kukkutah, A: krürqjätiml Zum Schluß meint der Brahmane (in einer ver- 45 



1) Som. LXII, 62 bahnbhir dadrk märge dhürtaii. Doch im Folgenden treten eben 
sechs auf. 
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stammelten Strophe), derartige Verblendungen kamen vor; die Mehrzahl der Leute 
müsse Recht behalten. Nur davon wird nichts gesagt, daß er glaubt, der ver- 
meintliche Bock sei ein Räksasa. 

Die Pahlavi- Rezensionen gehen hier sehr auseinander. Nach Kcith-Falctmer 
5 handelt es sich um drei Gauner; aber in der Hs. ist eine Lücke, so daß nur zwei 
zu Worte kommen. Damit hangt wohl zusammen, daß auch bei Sym. Sethi und 
Wulff nur zwei Gauner reden, bei Wolff aber so, daß man annehmen muß, 
es seien mehrere gewesen. Bei Johann von Capua reden alle dreL Ob hier ein 
Mißverständnis vorliegt, oder ob der Text des Originals wirklich bereits dem der 

io Jawia-Rezensionen ahnlicher war, wage ich nicht zu entscheiden. In Stfr. sind es 
vier Gauner, die den Brahmanen nach dem Grunde des Hundeführens fragen. Vorher 
heißt es, daß sich „mehrere Männer" verabredeten. Auch bei Meghavxjaya treten 
vier Gauner auf. Aber im übrigen folgt Meghavijaya seiner Quelle Purnabhadra. ') 
Die «Tatfia-Rezensionen haben einen identischen, von den älteren Quellen gänzlich 

16 abweichenden Text. In ihnen führt der Brabman den Namen Mürasarman. Sie 
erzählen von drei Schwindlern. Der erste tadelt den Brahmanen, weil er einen 
Hund, der zweite, weil er sein totes Kind, der dritte, weil er einen Esel trage. 
Das Moment, daß der Brahman von der Übereinstimung vieler auf seinen 
Irrtum schließt, fällt natürlich weg und ist auch in der Überschriftsstrophe durch 

so Umdichtung getilgt* Nur die Annahme, daß das vermeintliche Opfertier ein 
Räksasa sei, bewegt ihn, es wegzuwerfen. 

Den letzteren Zug haben alle Fassungen. Nur in den Pahlavi- Rezensionen 
fehlt er scheinbar. In Syr. 68, 5 denkt der „Magier": „Der Verkäufer hat mich 
verblendet und meine Augen gehalten" usw. Daß dies ein Mißverständnis sein 

16 muß, liegt auf der Hand. Vgl. Som. LXH, 67: 

WWfWI'Wt t)1i\tt(2fMl A'-CJWd/ I 

bhrämito 'ham drsam hrtvä. 
Ks scheinen demnach in &är. ein paar Worte ausgefallen zu sein. 

Z. 2107. Hinter dieser Erzählung fehlt in &är. die Geschichte von dem alten 

jo Mann, seiner jungen Frau und dem Dieb. Sie ist sonst in allen Fassungen er- 
halten, außer in der Hs. A des südlichen PaScatantra. Man wird somit nicht 
behaupten dürfen, daß &är. hier die Erzählung ausgelassen hat; vielleicht ist 
unsere Rezension hier älter, als die anderen Quellen, zumal auch der Hitopadesa 
diese Geschichte nicht aufweist. 

96 Z. 2155. Die Erzählung vom Brahmanen, dem Dieb und dem Räksasa 
haben alle Fassungen, außer Simplicior. äär. und Pürn. berichten, daß der 
Brahmane die Kühe großgezogen hat. Som. und SP. lassen den Dieb, als der 
Brahraane die Kühe erhalten hat, sofort nachschleichen. Dazu stimmt Syr., die 
aber nur von einer Kuh spricht. K$cm. sagt überhaupt nichts von einer Kuh, 

40 sondern berichtet nur, daß der Dieb des Mannes dhana rauben will, was vielleicht 
irgendwie auf ein Versehen für dhenu zurückgeht. Bei Kqtm. will der Räksasa 
des Brahmanen „Körper verletzen" und heißt sarirahrl (Kävy. °kfi\). Bei Som. und 
Pürn. will er ihn fressen, in S*är. und SP. ihn grahitum, d. h. besessen machen 
(Syr.: „holen"). In äär. heißt der Räksasa Naktamcara, bei Pürn. Satyavacana, 

16 was offenbar auf $är. 2 161: sa ea satyavacanam äha zurückgeht, wofür Purna- 



1) ZDMG LVII, 673. Vgl. daR seltsame Zusammentreffen Meghavijaya» mit Syr. 
im fünften Buche, unten 146, 34. 
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bhadras Öäradä-Ms. vielleicht fehlerhaft satyavacana äha hatte. Der Dieb weckt 
den Brahmanen bei Joh. v. Capua und Wolff. (Die PoMari-Rezensionen weichen 
in Einzelheiten von einander ab.) Aus Ksem. ist nichts zu schließen. Bei Som. 
und in iSär. erwacht der Brahmane über dem Streit seiner Feinde, ebenso in 
SP. und bei Pürn. Der Dieb und der Räksasa verraten sich gegenseitig in allen 6 
Fassungen außer Som. In S"är. fliehen sie darauf, ohne daß ein Grund angegeben 
wird, ebenso bei Keith-Fak. und Sym.Seihi, während in Syr. und bei Joh. v. Capua 
die Hausgenossen, bei Wolff die Nachbarn dazukommen. Bei Som. ergreift der 
Brahmane ein Schwert und spricht einen Zauberspruch, bei Püni. nimmt er einen 
Knüttel und ruft seine Schutzgottheit an. Bei Ksemendra tötet er einfach beide! io 

Im SP. ist der Schluß nach den Hss. verschieden. Infolge des Lärmes er- 
wacht der Brahmane; nach CD weckt er seine Söhne 1 ), mit denen er bewaffnet vors 
Haus geht. Darauf denunzieren sich seine Feinde, und er ehrt sie beide dieses 
Dienstes wegen (sammänitavän alle Hss. außer EF; Habkrlandt sinnlos samäni- 
tavdnl). DEF fügen hinzu, daß er sie darauf entläßt! i& 

Sär. und die Pahlavi- Rezensionen stehen sich wieder am nächsten. Purn. 
geht, wie der Wortlaut erweist, auf denselben Text zurück, ist aber stark er- 
weitert. Er gibt den Namen des Brahmanen an (Drona), schildert Armut und 
Aussehen des Asketen und beschreibt die Gestalt des Räksasa. 

Z. 2178. Der betrogene Ehemann und sein schlaues Weib. Von dieser to 

in allen Fassungen überlieferten Erzählung ist hinter einer Lücke von vier Blättern 
leider nur noch der Schluß vorhanden. Es ist aus diesem Rest ersichtlich, dab 
S'är. insofern zu Som., Ksem. und SP. stimmt, als der Zimmermann die Bettstatt 
samt den beiden Ehebrechern auf den Kopf nimmt. Ksem. und SP. stimmen noch 
näher zu Äär., indem sie ausdrücklich sageu, daß der Zimmermann sie auf der »5 
Straße herumträgt. 

Im Simpl. steht die Erzählung im 4. Buche (H. 6, Bühlbr 7). Der Bericht 
ist hier derselbe wie bei Pur?. Beide haben einen stark überarbeiteten Text. 
Zum Schluß umarmt in ihnen der Stellmacher zuerst seine Frau und hebt sie 
auf die Schulter. Dann tut er mit „Devadatta" dasselbe. 90 

Ganz abweichend, aber unter sich übereinstimmend, berichten die Ptüdavt- 
Rezensionen. Als der Zimmermann hört, wie seine Frau ihn lobt, verhält er sich 
ruhig, läßt ihren Galan unangefochten gehen, setzt sich, als seine Frau ein- 
geschlafen, an ihr Bett und bewacht ihren Schlummer, bittet sie, als sie am 
Morgen erwacht, weiterzuschlafen („Valde enim te exagitavit vir per noctem") »s 
und sagt, er hätte mit ihrem Liebhaber nur deswegen keine Händel angefangen, 
um sie nicht zu belästigen. Dies ist eine Änderung des Ursprünglichen, die 
freilich an die Stelle des Geistlosen nichts Besseres setzt 

Z. 2195. Die Erzählung von der MftUS als Mädchen haben alle Quellen, 
Simpl. wieder im vierten Buch (H IV, 7 ; Bühler IV, 8). io 

Wieder heben sich die älteren Rezensionen scharf von den Jama- Rezensionen 
ab. Der Ort fehlt bei Som.; in den meisten PaWatü-Rezensionen ist er das Ufer 
eines Stromes, nach Äör., Kaan., SP. die Gangä. Der Büßer ist upasprastum 
ärabdhah in &är. t und entsprechend in SP. (upasprsato). Nach allen Fassungen 
fällt die Maus einem syena aus dem Schnabel und den Krallen. Nach Sär. und Sur. 45 
legt der Büßer sie auf ein Blatt. Daß er nochmals badet, haben nur Sär. und 



1} tyutän D; autän C. Habkri.andt* bhrtyän ist falsche Konjektur nach D. 
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Pürn. äär. allein hat den Zug, daß er schon auf dem Wege nach Hause ist, 
dann aber nochmals umkehrt und die Maus holt und verwandelt In Syr. geht 
der Verwandlung eine Überlegung voraus, die bei Joh. v. Capua anders ist, bei 
Keith-Falconer, dessen Text in der ganzen Erzählung sich eng an &är. an- 

5 schließt, fehlt. Daß das Madchen zwölf Jahre alt war, als die Wahl des Gatten 
eintrat, haben &ür., Syr. (nicht die anderen Pahlavl- Fassungen) und Pürn. Von 
den beiden Strophen, auf Grund deren der Büßer die Vermahlung beschließt und 
die äär.y SP. und Pürn. bewahrt haben (nicht Som., Ksem. und Simpliciorl) haben 
die meisten Pahlavi- Rezensionen nichts. In Syr. 73,15 sind sie noch erkennbar: 

10 „Ich muß ihr jetzt die Pflichten erfüllen, welche ein Vater gegen seine Tochter 
hat; denn es ist die Zeit gekommen, daß sie einen Mann nehmen muß. Es sagen 
ja die Weisen: Glückselig ist der, welcher in seinem Hause keine Tochter beim 
Gelde sitzen hat" Deutlicher tritt der erste Spruch bei Keiih-Falc. 149,18 
hervor: „Good fortune has he who does not leave his daughter in the house 

16 when the manner of women comes upon her, but gives her a husband." 

Die zweite Str., Sär. 76, ist weniger erkennbar. Das uldam ca ist noch 
deutlich in Syr. 73,17: „Es sagen ja die Weisen", Keith-Falc. 17: „For it has 
been said and well said. u Man muß beachten, daß Päda cd von &är. 75 dem 
Übersetzer unverständlich gewesen sein wird. Darum sind die Sentenzen hier in 

to Syr. zu einer verarbeitet Das „Geld" in Syr. scheint aus &är. 76 genommen zn 
sein. Die zweite Strophe steht bei Keith-Falc. (nicht in Syr.) auch noch er- 
kennbar vor der ersten (149,15): „So I will seek her a suiiaHe partner who 
will supply her deficiencies, protect her purity, and preserve her good character 
from the pollution of evil suspicions." Freilich ist der ursprüngliche Sinn hier 

23 so verwischt, daß nur der Umstand, daß die Betrachtung hier annähernd an der 
Stelle der Originalstrophe steht, ihre Identität wahrscheinlich macht. 

Nur in £är. und den Jaina- Rezensionen wird die Tochter vor der Gatten- 
wahl gefragt. 

Im folgenden stimmen Som. } Ksem., ßär., SP. vollständig zueinander. Alle die 

90 angerufenen Wesen geben an, daß ein anderes stärker ist « nd daraufhin wird dieses 
angerufen. Während in den übrigen PoWari- Fassungen der Asket zu diesen Wesen 
hingeht bestätigt Joh. v. Capua die älteren Sanskrittexte, indem er sie anrufen läßt. 

Die Rückverwandlung geschieht in allen alten Quellen auf Grund des Be- 
denkens, daß das Mädchen zu groß ist, um ins Mauseloch zu kriechen. 

86 Demgegenüber bilden die Jcitna-Rezensionen eine besondere Gruppe, obwohl Pürn. 
den älteren Quellen viel näher steht. Die größte Übereinstimmung der beiden Re- 
zensionen besteht im Schlüsse der Erzählung. Hier ruft der Büßer die einzelnen 
Wesen herbei und fragt dann stets seine Tochter, ob ihr dieses oder jenes gefalle. Sie 
lehnt alle bis auf die Maus ab. Die Sonne ist ihr zu heiß; bei den Wolken fehlt in 

40 Simpl. ein Grund; bei Purn. sind sie zu schwarz und kalt; der Wind ist zu flatterhaft, 
der Fels zu hart. Stets verlangt das Mädchen aber nicht etwa, wie man erwarten sollte, 
einen angenehmeren, sondern einen stärkeren Gatten, was ein Residuum der alten 
Fassung ist z " der Jaww-Änderung aber gar nicht paßt Die Rückverwandelung 
geschieht weil das Mädchen merkt, daß die Maus von seiner Gattung ist 

46 Im ersten Teil gehen die Jaina- Fassungen dem Wortlaute nach stark aus- 
einander. Pürn. beschreibt erst im Kunststil die Gangä und die Büßer, eine 
Leistung, auf die er gewiß stolz war, die aber ein vollständiges hors d'xuvre ist. 
Der Büßer heißt bei ihm Yäjnavalkya, im Simpl. Sälankäyana. Sodann läßt Pürn. 
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sich natürlich die herrliche Gelegenheit nicht entgehen, den lehrhaften metrischen 
Abschnitt 191 — 197 einzuschieben, der unserem Empfinden geradezu ekelhaft ist. 
Noch mehr verballhornt ist Simpl. Hier wirft der Büßer mit einem Stein nach 
dem Palken, sodaß dieser bewußtlos wird und die Maus fallen laßt. Die Maus 
ersucht dann den Büßer um seinen Schutz. Nun folgt zwischen Büßer und Falken k 
eine Disputation über den Dharma und die jinistischen Speisegesetze, und wie 
unrecht der Büßer ihm getan, erläutert der Falke an einer Erzählung echt 
jinistischen Gepräges (BChlek IV, 9). Aber der Büßer setzt sich aufs große 
Pferd und meint, der berichtete Vorgang sei im Krta-Zeitalter geschehen; im Kali- 
Zeitalter nehme man es nicht so genau. *) Durch die Androhung seines Fluches ver- 10 
scheucht er dann den lästigen Vogel. Die Maus verwandelt er nur aus dem Grunde, 
weil er den Spott der Leute fürchtet, wenn er sie trägt. Zu Hause will er sie 
zurückverwandeln, wogegen seine Frau Einspruch erhebt, weil er kraft Rechtens ihr 
Vater sei. Das in Simpl. in die Erzählung hineingepferchte Strophenmaterial, das 
dem Pürnabhadras nicht entspricht, s. in der Übersicht unter Simpl. B. *IV, 56 ff. 15 

Aus dieser Analyse der Texte ergibt sich, daß im ganzen Sur. den ursprüng- 
lichsten Text bewahrt hat. 

Z. 2398. Die Schlange aln Reittier der Frosche, in allen Fassungen 
außer Simpl., wo die Erzählung als IV, 1 steht, an dieser Stelle. Pürn. gibt hier 
einen aus Sür., mit der viele wörtliche Übereinstimmungen vorliegen, erweiterten to 
Text. Simpl. weicht sehr stark ab. 

äär., Stfr., Pürn. und SP. (nicht Habbrlandt) sprechen von einer alten, 
schwarzen Schlange; bei Som. fehlt die Angabe, daß sie schwarz, bei Ksem. auch, 
daß sie alt war. Im SP. und bei Purn. führt sie den Namen Mandavisa. Die Pahlav'i- 
Rezensionen weichen von den anderen Quellen insofern ab, als sie die Schlange n 
nicht den Fröschen, sondern erst ihrem König von dem angeblichen Fluch erzählen 
lassen. Nur bei Joh. v. Capua sagt sie schon den Fröschen (196,21): „ita ut 
a vobis meum victum ammodo non valeam capere ut p ristin is temporibus consuevi, 
neque etiam vos commorari non valeo; etiarasi ascenderitis super me non possem 
utique me a vobis defendere. u Das stimmt sehr genau zu Somadeva. Also ist 30 
wahrscheinlich die Abweichung der übrigen PaAJa&i-Rezensionen sekundär. In den 
anderen Fassungen erzählt sie schon den Fröschen von dem Fluch und der Ver- 
anlassung inhaltlich wie in Sar. Pürn. erweitert die Situation, indem bei ihm 
die Schlange berichtet, sie habe einen Frosch verfolgt, der unter Veda studierende 
Brahmanen gesprungen sei, und da habe sie den Sohn Dradbika des einen in die ar. 
Zehe gebissen, die sie für den Frosch gehalten. Nur bei Ksem. beißt sie den 
Büßer selbst, der ihr dann flucht Daß der Brahmane seinem Fluche beifügt, sie 
solle nur die Nahrung erhalten, die der Froschkönig ihr anweisen werde, sagen 
8ar. t Syr., SP, Pürn. Der Froschkönig heißt Jälapäda oder Jälapäda in &är., 
bei Pürn. und in SP. Von den verschiedenen Gangarten der Schlange sprechen Sar., <o 
Ksem. und Pürn. Bei Pürn. trägt die Schlange alle Frosche. Der Froschkönig 
weist der Schlange als Nahrung die kleinen Frösche an in Sar. und bei Pürn.; 
bei Som.: kümJcii parimitän, in den PaMm- Rezensionen täglich zwei. Die ähhyäna- 
Strophe 95 hat nur noch Pürn. 226. 

1) Vgl. dazu BDhlkr, Ueber das Leben des Jaina Mönches Hemachandra S. $9f. [228f.J, 
Anm. 17 am Ende: „Bei näherer Bekanntschaft leugneten weder die Yatis noch die Laien 

auch in anderen Städten, daß man sich in dem Duhshamära oder im Kaliyuga 

eben helfe, wie man könne." 
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Wörtliche Ankl&nge an die Prosa von &är. zeigen außer Pürn. namentlich Syr. und SP. 

Davon vollständig abweichend erzählen Simpl. IV, l und Pürn. IV, i von dem 
Froschkönig Gahgadatia, der vor seinen Verwandten aus dem Brunnen flüchtet, zur 
Rache eine schwarze Schlange Priyadarsana herbeiführt und diese anweist, seine 
( Feinde zu verzehren, dann aber ihr auch seine Freunde opfern muß, bis er allein übrig 
und froh ist, ihr zu entgehen. Der Zug, daß die Schlange als Reittier dient, fällt 
völlig weg. Zweifellos hat also Pürn. diese zweite Rezension dem Simpl. entlehnt. 

Z. 2318. Die nun folgende Lücke umfaßt fünf Blätter der Hs. Da soviel zur 
Beendigung des Rahmens des dritten Buches und zum Anfang des vierten Buches, 
10 wie es in Stfr. und SP. vorliegt, nötig ist, so wird kaum noch eine Erzählung 
ausgefallen sein können. Unmöglich kaun die eben erwähnte lange zweite Re- 
zension der vorigen Erzählung in der Lücke gestanden haben. 

IV. Buch. 

Z. 2319. Aus dem erhaltenen Stück des vierten Buches ist ersichtlich, daß 
dieses sich ganz an Syr., Som. und SP. anschließt. 

15 Der Text beginnt an der Stelle, an der der Affe den sisumära durch die 
Angabe, er habe sein Herz auf dem Udumbara gelassen, zur Umkehr bewogen 
hat, Syr. 50, 41, SP. 469, 29, Som. LXIH, 121 (Ksem. hat den Zug gar nicht, daß 
das Krokodil den Affen mit aufs Meer nimmt!, Schm. 255, 36, Bühler IV, S. 4, 1 1). 
Z. 2327. Der Esel Ohne Herz und Ohren. Die Jatna-Rezensionen haben 

10 einen gemeinsamen, erweiterten Text, während die älteren Rezensionen auch im 
Wortlaut wieder nahe übereinstimmen. 

In Sär., den PsA/am-Rezensionen, bei Ksem. und im SP. ist der Löwe von einer 
Krankheit befallen, die Ksem. nicht näher bezeichnet, während es sich im SP. um 
kuksiroga (von Haberlandt gegen beide Hss. in knstiroga „verbessert" !) handelt. 

» Die PoAfavi-Rezensionen bezeichnen die Krankheit als Räude, wonach vielleicht in 
S'är. zu verbessern ist kusthdbhibhüto, da abhibhüto hier kaum absolut stehen kann. 
Bei Joh. v. Capua handelt es sich nur um ein Geschwür (qpostema). Somadeva 
erzählt von der Verwundung durch einen jagenden König. Sollte da nicht ein 
Mißverständnis vorliegen, das durch eine Lesart vyädha statt vyädhi, wie Ksem. 

30 hat, entstanden ist? In den Jaina- Rezensionen ist der Löwe durch einen Elefanten 
verwundet. In Syr. 51, 7 fehlt der Zug, daß der Schakal Hunger hat und den 
Löwen um Nahrung bittet; da aber Joh. v. Capua diesen Zug bat, so war er 
offenbar in der Pahlavi- Übersetzung vorhanden. Sonst fehlt er nur noch bei Ksem. 
£är. gibt als Heilmittel nur das Her/, des Esels an, was wohl bloß auf einem 

as Mangel der Hs. beruht; denn alle anderen Rezensionen, außer Pürn. und Simpl., 
fügen ausdrücklich noch die Eselsohren hinzu, die auch in $är. Strophe 2 erwähnt 
werden. Die Jaina- Rezensionen sagen nichts von einem Heilmittel, sondern 
lassen den Esel als Nahrung herbeiholen. Das ist eine entschiedene Besserung, 
denn nach den alten Quellen wird ja der Zweck, dem zu Liebe der Esel beran- 

40 gelockt wird, nicht erfüllt. Daß der Schakal den Esel an einem Teiche findet, 
wo der Walker bleicht, berichten die Pahlavi- und die Jawia-Rezensionen. Nach 
$är. und Som. verspricht der Schakal dem Esel, ihn an einen Ort zu führen, wo 
er sich wie im Himmel fühlen solle. Leider bricht hier unser Ms. wieder ab. 
Es fehlt nur ein Blatt, das nicht Raum genug geboten haben kann für die Er- 

45 Zählung vom Töpfer als Kriegsmann, die hier Ksemendra nur mit den Jaina- 
Rezensionen bietet Die Schlußstrophe 3 hat keine andere Fassung. 
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V. Bach. 

Z. 2344. Im fünften Buche geben die beiden Jaina- Rezensionen einen fast 
identischen Text, wahrend alle älteren Passungen sich scharf yon ihnen trennen. 1 ) 
Unsere Sär. stellt sich zu den älteren Quellen. 

Zunächst hat Sar. dieselbe Überschriftsstrophe wie SP. und Syr. Während 
in Päda c Sor. den Hss. ef des SP. am nächsten kommt und dem Sinne nach 6 
wenigstens zu od stimmt, bat Syr. „gleich jenem Magier, welcher es bereute, daß 
er unüberlegter Weise das Wiesel getödtet hatte" usw. Dero entspricht SP ab: 
pascäd bhavaii samtapto. Vgl. Hit. IV, 97 c: sa tathä tapyate müdlio. , 

Som. gibt den Namen des Landes nicht SP. und Sär. geben Gaudadese, 
Ksem. Gaudesu. Der Brahmane heißt in allen Sanskritquellen Devasarman, seine 10 
Frau bei Som. Devadatta , in Sär. Yajnadattä, in SP. Yajnasenä (et Yajhaseni). 
Ksem. gibt keinen Namen. Den Sätzen in Syr. 53, 13: „Freue dich, meine Liebe, 
denn du wirst einen Knaben gebären, und wenn du ihn geboren hast, so werde 
ich ihm einen schönen Namen geben und ihm eine Pflegerin suchen. Ich 
werde ihn wohl erziehen, gut behandeln, trefflich heranbilden und belehren" ent- 15 
spricht Sär. 2351fr. Dabei ist das garbhädhäna" und jfttakarma nicht übersetzt, 
weil dem Überset/er jedenfalls unverständlich; die samskäräh sind mißverstanden 
und auf den Unterricht gedeutet Im SP. fehlt etwas Entsprechendes; in dem 
Satz: bhadre, s'äsvatam purusam janayisyasi. wie sicher mit SP ab zu lesen ist, 
weicht es von Sär. und Syr. ah. Sar. 2353: ko jänäti därako bhavisyati na veti 20 
findet sich bei Keith-Falc. 169, 25 wörtlich: „How do you know whether it will 
be a male child or a female . . .V" Im übrigen sind die Pa/i&u't-Fassungen noch 
unbedeutend erweitert. Im SP. fehlt dieser Satz; dafür findet sich Syr. 53, 19: 
„Warum sagst du da etwas, das man nicht vor der Zeit besprechen sollte?" 
= Keith-Falc. 169, 23: „It is very extraordiuary of you, 0 man, to speak such» 
untimely words which will profit you nothing" entsprechend: „na yuktam etat te 
manorathadikam kartum". Wahrscheinlich hatte der Sanskrittext: akälamanora- 
thädikam. Das ganze Stück fehlt in den Jaina- Rezensionen wie bei Som. , 

Z. 2355. Die Brahmanin erzählt zur Warnung die zweite Erzählung vom 
Yftter des Somasarmao. In der Üborschriftsstrophe b stimmt S*är. zu SP. so 
gegenüber den Jaina- Rezensionen, welche lesen: asambhävyäm karoti yah. In c 
hat SP. tatJui, S«r. bhumau, BJ'ihler und Pur», eva. Ksem. hat eine neue Strophe 
gedichtet. Syr. und die anderen i'aWaoi-Rezensionen sind ungenau. 

Die doppelte Gabe, die SP. erwähnt, fehlt in Sär. und Pähl. In Syr. erhält der 
Brahmane die Spende nicht, wie in SP, von Brahmanen, sondern ,4m Hause eines 35 
reichen Mannes", bei Keith-Falc. und Joh. v. Capua vom König, während Wolff II, 3 
wie unser Text von einem Kaufmann spricht, was ja also der Lesart von Syr. 
nahekommt. „Honig und Öl" der PaA/am-Rezensionen sind offenbar eine ratende 
Übersetzung des saktuprasätikäm unseres Textes. Das Überdecken des Gefäßes, das 
SP. erwähnt, fehlt in Sär. und Syr. Dagegen haben Sär. und Syr. die Angabe, daß 40 
das Gefäß voll war, als der Luftschloßbau seines Eigentümers begann. 2362 
unseres Textes wird er divusuptapratibaddhah genannt Auch dies findet sich bei 
Joh. v. Capua 218,6: „Quadam vero die, dum iacerot in suo lecto", Keith-Falc. 
170,6: „One day while sleeping on the bedstead", Wolff II, 3,8: „Wie der 
Mönch eines Tages auf seinem Rücken da lag, . . .". In Sär. gedenkt er sich 20, 45 

1) Den Text des SP. nach beiden resp. 3 Rezensionen a. ZDMG LVilL, 19 ff. 

AbbMdl. d. K 3. GMoUtch. d. WtMenaob., phil.-hUt Kl. XXJI. v. 10 



Digitized by Google 



146 



Bemerkühokh. V. Buch. 



[XXII, 6. 



in den Pahlavi- Rezensionen 10, in SP. eine Ziege für den Erlös zu kaufen. In 
Stfr. und £är. rechnet er nach fünf Jahren auf eine große Ziegenmenge, in Stfr. 
auf „mehr als hundert", in &är. auf 400. Joh. v. Capua und Wolff haben gleich- 
falls die Zahl 400. &är. gibt an, daß die Ziegen alle sechs Monate werfen; nach 
& Wolff, Käth-Fak., Sym. Seiht geschieht es alle fünf Monate. In Stfr. und bei 
Joh. v. Capua fehlt die Angabe. SP. anders. Nach &är. und Syr. kauft er für 
je vier Ziegen eine Zuchtkuh, in &är. mit dem Zusatz jivavatsä, wie nicht ganz 
entsprechend, aber doch Sär. bestätigend, bei Wolff II, 4: „einen Stier oder eine 
Kuh", bei Keith-Falc. „two yoke of oxen and a cow", verhältnismäßig am treuesten 

t io bei Joh. v. Capua „vaccam et bovem". $är.t „So werde ich für diese Ziegen hundert 
Kühe eintauschen' 41 ), Syr.: „So bekomme ich allmählich hundert Stiere und Kühe." 
(Also auch das Original von Syr. hat im vorigen Satze von einem Stier ge- 
sprochen, was in Syr. nur versehentlich ausgelassen ist.) Im folgenden gehen die 
Pahlavi- Rezensionen etwas auseinander. Am getreuesten ist Syr.: „Von diesen 

15 verkaufe ich einige und kaufe mir dafür Landereien, Gewässer und Sämereien. 
Von dem andern Rindvieh aber benutze ich die Stiere zur Landbebauung und die 
Kühe zur Zucht." Das ist freie Übersetzung von £är. Z. 2367 t Kürzer ist Symron 
Sethi: „xal 61 avxwv agovpav OittQw". Syr.: „Auf diese Weise verkaufe ich nach 
zehn Jahren für hohe Preise von dem Ertrag meiner Ländereien und Gewässer 

»o und von den Kälbern meiner Kühe, und kaufe mir dafür Knechte und Mägde, ein 
Haus und Hausgeräte"; Wolff: „Nicht werden fünf Jahre vergehen, so werde 
ich mir durch meinen Landbau ein großes Vermögen erworben haben. Alsdann 
baue ich mir ein prächtiges Haus und thue mir Mägde und Knechte ein." Hier 
weichen die verschiedenen Pahlavi- Rezensionen ziemlich von einander ab. Ihre 

»5 Vergleichung ergibt aber, daß der Pahla vi- Übersetzer bis auf die Angabe der Zeit 
genau unseren Text 2 368 f. vor sich hatte. Syr.: „Wenn ich dann reich geworden 
bin, so nehme ich ein Weib aus vornehmer Familie, diese empfängt und gebiert 
mir einen Sohn, welcher glücklich und vom Schicksal begünstigt und der ein 
Stammhalter der Familie sein wird." Bei Wolff, Joh. v. Capua und Keith-Falc. 

so ist auch noch surftpärp 2370 ausgedrückt: „eine schöne mit Reizen begabte 
Frau"; „uxorem bonam"; „of beautiful appearence". Die Stelle ist fast wörtlich 
«=^ör. 2370 f. „Dem werde ich den Namen Mahpia geben, ihn in der Lehre und 
im Studium unterweisen und ihn ausbilden." Die samskäräh sind, wie oben, miß- 
verstanden; im übrigen ist die Stelle = 2371t Dann folgt in den letzten Zeilen 

86 die Bestrafung des Sohnes, statt der Frau, die sich seltsamerweise auch bei 
Meghavyaya findet, hier aber doch wohl eine absichtliche Änderung ist.*) 

Bis auf diese geringfügige Änderung am Schluß aber setzt Syr. fast Satz für 
Satz unsern Sanskrittext voraus, während SP. im Vergleich mit £är. stark von 
Syr. abweicht. 

40 Bezüglich der anderen Fassungen darf ich auf meine Abhandlung „Über die 
Jaina-Rezensionen" S. 70 ff. und S. 7 9 ff. verweisen. 

1) Im SP. nach ab, do tausend, aber hundert nach kj». S. den Text ZDMG LVIII, 20 f. 

2) Ein anderes Zusammentreffen Meghavijayas mit den Pa/ifavt-Rexensiooen s. oben 
S. 140, Z. 12. Sollte Meghavyaya vielleicht gar aus einer Rückübersetzung aus irgend 
einer PoAfeitä-Rexension geschöpft haben? Daß dies nicht außerhalb aller Möglichkeit 
liegt, dürfte das Beispiel Srivaras mit seinem Kathäkautuiam ergeben. 



Digitized by Google 



Verzeichnis der Strophenanfänge. 

* bezeichnet Überschrift«-, t »og- äkhyäna - Strophen , sofern sie in der vorliegenden 

Fassung als solche auftreten. 

Strophen mit verlorenen Anfängen: 1, 108. II, 112. flV, 3. Z. 213 enthält einen älokapäda 
(vgl. S. 101, Z. 12), und Z. 613 scheint auch eine zerstörte Strophe zu sein, ebenso Z. 1033 f. 
(Aryä). 2 Pada finden sich als Zitat III, 55. 



angustodaraiüfitram visesavat I, 38 

atisamcayalubdh&nam D, 100 

atyucchrite mantrini I, 57 

adeiakälajnam anayatiksamam III, 52 
faniigatam bhayam drstvä II, 4 
*anagatavatlrn cintäm V, 2 
♦Anägatavidhäta ca I, 117 

anarambhas tu käryänäm III, 60 

aniyukta hi sacivye I, 56 

anekadosadusto *pi I, 63 
tantarbhävavigüdheyam Dl, 73 

antarlinabhujangamam I, 12; 

an tas sarair akutilaib HI, 22 

andhe tamasi majjämah III, 48 

apayasamdarsanajarn I, 18 

aprstas tasya tad briiyäd I, 71 

apra matte 'pi puruse II, 150 

apraptakalam vacanam 1, 19 

apr&rthitani duhkh&ni D, 1 10 

apriyasyäpi vacasah I, 67 

apriyäny api kurvantas 1, 121 
tabdurgam atularp labdhvä II, 42 
fabdurge caivam äste tu II, 39 

abhiyukto yadä paäyen I, 54 

amitram na vimunceta III, 64 

ambhasä bhidyate netus I, 43 

aranyaruditam krtam I, 97 

arito 'bbyagatamitras m, 89 
* arthauy opärj anam krtvä II, 101 

artbebhyo hi pravrddhebhyaa III, 57 

alpe ca gunäs sphltlbhavanti I, 93 

avasyaro pitur äcärain 1, 14s 
tavikriyäm caiva samäsritas samam II, 3 

avyavasayinam alasam IT, 86 
*avyäp&resu vyaparam I, 2 

asvas sästram sastram I, 39 

asamais samlyam&nas I, 34 



♦asädhanä vittablna U, I 
abitahitavic&raiünyabuddhei I, 9 
ahito 'yam na me 'stlti II, 30 

äkäraparivrttiB tu II, 60 
äklrnas sobhate rajä I, 137 
•agataä ca gataä caiva IV, 2 
ägamisyanti te bbävä U, 117 
äcäryä narapatayaä ca I, 81 
Sjlvitantä^ pranayah n, 36. 43. 
ätmanaö capalo nästi H, 18 
ätmapaksiakfay&yaiva III, 31 
ätmanam mantridütam ca III, 34 
adäv apy upac&racätu" I, 101 
äpätamätrasaundaryain I, 152 
äyägasatulabhyasya II, 98 
ärädhyamäno bahubhih, I, 85 
äxopyate *smä sailagram 1, 12 
äiaviplutacetaso 'bhilasital D, 63 
asane 6ayane y&ne HI, 90 
äaannam eva nrpatir I, 15 
ähus süksmataram kimcid HI, 32 

iyam tv abhinnamaryädais IH, 15 
isto vä sukrtasatopalälito vä II, 27 

ukto bhavati yah; pürvam I, 69 

uttarad uttaram vakyarn I, 17 

utpathena kvacid yäti II, 19 

ut^äbasiiktigatavikramadhairyaräiir II, 89 

utsähasampannam adürghasütram II, 85 

udlrito 'rthah. pafiunäpi grhyate 1, 13 

unmattäc ca pralapato II, 126 

upanatabhaye yo yo HI, 82 
•upayam cintayet prajno 1, 1 55 
•upäyena hi yac chakyam I, 52 

10* 
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eka eva suhrd dharmo III, 47 
ekam bhümipatih karoti I, 59 
fekasya duhkhaBya na yävad II, 142 
ekäkini vanaväsiny 1, 1 

autaukyagarbhä bbramatlva II, 141 

kah kälah käni miträni I, 83 
kantakaeya tu bbagnasya I, 58 
kanthe gadgadatä II, 54 
kadarthitaayäpi hi dhairyavrtter I, 28 
kanakabhü&anaaamgrahanocito I, 32 
kam na spräanti purusam II, 149 
kamalamadhunas tyaktvä 1, 103 
kartavyam pratidivaaam II, 1 1 5 

*kartavyas samcayo nityani II, 46 
kalpayati yena vrttim I, 21 
kaäcit tavat tvayä drstas II, 15 
käyas samnibitapäyah II, 146 

fkärunyam Bamvibhagaa' ca II, 16 
käryaro yathä vadati Einleitung 4 
käryakäle tu sampräpte II, 131 
käryäny artbopamardena I, 60 
käryäny uttaniadanda" 1, 123 
käreakaa Barvabljäni I, 30 
kim sakyam Btibhamatinäpi II, 128 
kim karisyati pändityam I, 148 
kim gajena prabbinnena I, 6s 
kirn dhanona kariayanti II, 91 
kubjasya kltakhätasya II, 53 
krtaaatam asateu nastam I, 95 

krtsnäm api mahlra jitvä II, 75 
krmayo bbasma vista vä 1, 118 
-f-kranän krsnaih prayacchämi, a. suklän 
ketakyab kantakair vyäptä I, 99 
ko 'tibbäraa samarthänäm 1, 14 
ko dharmo bhütadayä IL, 72 
ko dblraaya mauaevinae II, 82 
kopapranfidavastüni I, 16 
ko 'rthän präpya na garvito I, 82 
kriyävatah kevalavägmina» ca III, 27 
kruddho 'pi kah kasya karoti II, 105 
klistopäyabalo 'py artham 1, 129 
ksate prabärä nipatanty abhikanam EL, 151 
kaamä van tarn arim präjüam III, 6 
kritibhrn maryädävän gambhlro I, 22 

khanditah kuttitai caiva II, 24 

gandaitbale madakalo 1, 46 
gandopäntesv avirala" 1, 104 
gatväpi düram äkääam IL, 10 



gunälayo 'py asanmantrl 1, 136 
gunavanmitranäöena LI, 37 
gunavän eva namate LH, 62 
tgunä anuktä api te LI, 17 
gunä gunajnesu gunlbhavanti I, 92 
gunesv ädhärabhütesu III, 24 
guror apy avaliptasya L, 1 10 

candanatarnsu bhujangä I, 98 • 
citraevadukatbair I, 144 

*tjambuko huduyuddbena I, 47. t4^ 
jayäyotkBipyatäm pädo LLT, 26 
jätah knie mahati mänadbanavaliptasIL, 62 
jätaji putro 'nujätaa ca L, 149 
jlvitam ca üariram ca LI, 94 
jnönara caksur nedam LT, 67 
jftänam madopaaamanam L, 134 
jyäyän na named aeame LH, 1 

tat ko viseeayati kena II, 1 1 1 
tasmät sarvaprayatnena trivarga c HI, 91 
tänlndriyäny avikaläni LX, 51 
tiryakpätitacakaufläm II, 64 
Huläm lobasahasrasya I, 162 
trnäni nonmülayati I, 45 
\ Hyaktä äbhyantarä yena L, 79 
tyajed ekam kulasyärthe 1, 107 

dandänäm iva namatäm HL, 2 
dattvä yäcanti puruaä II, 80 
dantasya vä niakoaaneDa I, 27 
dayit&janaviprayogäs 11,138 
dänäd damo viaisto vai LI, 122 
dänena tulyo vidhir asti II, 123 
däridryaaya pari mürtir LI, 71 
dlnä dlnamukhair yadi LL, 65 
duhkham ätmä paricchettum 1,115 
durjanagamyä näryah I, 84 
durjanal} prakrtim yäti 1, 70 
*dustabuddhir abuddhis ca I, 154 
duta eva bi samdadhyät III, 41 
düräd ucchritapänir I, 100 
l fdrstas säro balam caiaüm HI, 79 
desam balam kälam upäyam III, 20 
daivät kandukapätenotpataty II, 124 
dravatvät sarvalokänäm II, 31 
dvijihvam udvegakaram I, 157 
dviaäsmBaBimhägni" L, 130 
dvlpäd anyswmäd api IL, 121 

dharma eva hato banti III, 46 
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ca kasyacit kascid iha 1, 10 

na gopradanam na mahlpradünam I, 106 

na jätidharmajj purusasya 1, 163 

na data aukhadnhkhänäip II, 120 

na daivam iti samcintya LI, 83 

na bblto na parämn?to HI, 10 

na mantrabalavlryena H, 108 

fna me dhanur napi ca Et, 47 
na yo-janaeatam düram H, 69 
najo hi mantraaya mukham III, 16 
narädbipä nlcamatänuvartino I, 135 
na vamtomärgakramalälana 0 HL, 23 
naetam apatre danatn L, 96 
nasyanti gunaaatäny api L, 94 
na «arvavit kaäcid ibäBti II, 127 
na ho 'sti puruao räjnam L, 61 
na avalpam apy adhyavasäya" II, 79 
na bi visvaaanlya« syät III, 45 
*fnäkasmäc Cbändill mätä II, 45-t5° 
nätynccaäikharo Merur II, 90 
nadeÄe näkale I, 20 

*nänamyam nämyate därn I, 147 
nännapänäni satatam II, 48 
nästi jätyä ripnr n&ma II, 33 
nipänani iva mandäkäa II, 84 
nimittam nddisya hi ya£> I, 86 
nirdravyo hriyam eti II, 56 
nirbandhur nihat&mitra IQ, 13 
niryaty eko (nur zwei Päda!) HI, 55 

tniBcitya prathamäm väcam III, 3 
nutabdhom hrdayam krtvä I, 119 

fnltiKäaträrthatattvajno III, 39 
nunam tasyäsyapute jihvä I, 160 
nrpab kämäsakto I, 76 
naitad ekäntatas siddham L, 41 
nainam suhrt aamupayäti II, 92 
naiväkrti^ phalati naiva guriä II, 104 
naiväntarilue na Bamndramadhye II, 6. 1 19 
naivartho vyasanagatena «ocitavyo II, 114 
nonmayükhena ratncna 1, 125 
nopakärae rohrccihnam II, 35 

patnr iba purusah II, 87 
paradosakathavicaksanaa 1, 159 
♦paradrohena bhogäaä III, 54 
*parasya pldanam gvärthain I, 120 
f parikaanianas tan mitram II, 41 
parusc hitam anvesyam I 138 
pareaäm ätmana» caiva HI, 4. 43 
päsanabharasahaeram I, 37 
pita vi yadi vä bhrätä 1, 169 
pitur grhe ta yä kanyä III, 75 
*t pürvam eva mayä jnätam I, 44 



prthivi dahat« yatra II, 1 1 
prajnayä Yä visärinya I, 151 
pratyädiatah, puruaaa I, 77 
praviralam apy anubhütäs II, 139 
pravrttä bahavaa sürah 1, 1 3 1 
pränavrddhikaram mitram II, 145 
pränäe ca klrtii ca I, 112 
präyeneha kulanvitam E, 164 
prärthitä purusaia surair HI, 7 
tprttim nirantaräm krtvä II, 38 

phalam ketakavrksaeya EL, 78 

balazn buddhiÄ ca tejaö ca II, 130 
ballyaaä hlnabalo virodham HI, 61 
balopapanno 'pi hi buddhimän narah HI, 53 
• bahavo balarantaa ca III, -59 
bahünam apy amitrünäm L, 11 
badhyante na hy avisvaata LI, 34 
bnddbimanto mahotflähah, IL, 106 
baddhimän anurakto 'yam I, 33 

bhaktänäm apakärinäm I, 90 
*bhak*ayitvä bahün matayän I, 53 
•J-Ivliaksittüiäpi bhavatä LI, 23 

bbinnasvaramukhavarnas L, 153 

bbümyekadesasya gonanvitaaya 1, 168 
tbhedanamätraknialas L, 166 

bhopinah kancukaaaktah I, 23 

tmandükä vividhä hy ete LH, 95 
madad iva mahätiaukliyam HI, 56 
madävaliptailj piaunair HI, 14 
Manave Vacaspataye Einleitung 2 
man t rann il am hi vijayam HI, 28 
mantränäm parat« nästi II, 136 
mantrinäm bhinnaaamdhäne I, 133 
manthrüpä hi ripavaa Hl, 71 
mantro yaayäpriyas tasya HI, 33 
mahatäpy arthasärena D, 28 
mahän pranunno na jahati I, 143 
mä gab piaunaviaranibham I, 158 
mätrvat paradärämB ta LH, 49 
*mä tv avynätaellaya I, 78 
•mitränäm hitakämänäm I, 116 
mitbyä pranihito mantrah LH, 30 
müsako grhajato 'pi I, 42 
mrtah präpByati vä svargam I, 113 
mrtyor atyiipradamBtrasya II, 13 
mrdunä salilena khanyamänäny 1, 109 
mrdghatavat snkhabhedyo II, 32 
meghacchäyä khalapritir TL, 97 
maulabbrtyoparodhena L, 68 
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yaj jlvyate ksanam api I, 7 
yatnäd api kah paayec 1, 146 
yaträni&am madhukariva Einleitung 1 
yathä dhenußahasretju II, 95 
yathä yathä praeädena 1, 142 
yathä yathä maha(d dainyam) II, 148 
yatha Bästrakramo nityam 1, 128 
yathodayagirer dravyam II, 13s 
yad akäryam akäryam eva 1, 167 
yad abhävi na tad bhävi II, 102 
yad aaakyam na tac chakyam II, 20 
yadi kokilamecakäfyanäbho I, 29 
yadi tävat krtäntena II, 144 

tyad yena yujyate loke II, ai 
yad vä tad vä viaamapatitaa HI, 84 
yam eTäbbynpayäti firxr IQ, 8 
yayor eva aamam vittam III, 76 
yasmäc ca yena ca II, 5 
yasminn evädhikam caksur I, 64 
yaamin rayaei yatkäle II, 118 

•yaeya buddhir balam taaya I, 55 
yaaya yaeya hi yo bhävaa I, 25 
yaaya aidhyaty ayatnena m, 1 1 
yasyänubandhah päpiyän II, 76 
yädraaia samnivaoate II, 133 
yän yajnasamghais tapasä 1, 1 1 1 
yäm krtvendriyanigraho 'pi I, 132 
yävad aekhalitam tävat II, 143 
yena yena hi rüjantam I, 26 
yaiva bhrtyagatä aampad I, 141 
yo na dadäti na bhahkte II, 99 

•yo 'rthatattvam avyftäya V, 1 
yo hi pränaparikBlnas III, so 

läjä ghrnl brähmanaa I, 170 
räjanam api aevante I, 24 
mpäbbijanasampannau III, 86 
rüpenäpratimena yauvana 0 III, 87 
rogl cirapraväal II, 61 

laghuav api vidhätavyam III, 5 
labdhavyäny eva labhate II, 109 
labdh(ädhir yaa) aadbbävesu 1, 139 
labbat« purusaa tarn» tan 1, 165 
lavanajaläntä nadya* 1 156 
längülacälanam adhaö I, 5 
lllayäpi hi yat santah I, 62 

f vakxanäaam sujihmäkaam IH, 36 
vajrasäraäarlränäm II, 12 
vadatau dinam aaranägateau III, 65 
vadanti nänävidham arthacintakä III, 21 

fvadhyatäm iti yenoktam HI, 77 



varam yuktam maunam II, 59 

varam vibhavahlnena II, 58 

varam agnan pradipte tu III, 81 

varam ahimukhe krodhäviate II, S7 

vaaen mEtmidliikam uthnnaui H, 52 

vahanti aivikäm anye II, 107 

väjiväianalohänäm I, 36 
tvätavTBtyavadhütaaya II, 132 

väplküpatadäkänärp III, 44 
fvayaaena tu a&mgrhya II, 40 

vidyävikramajam yo 'tti I, 6 

vidvän rjur abhigamyo I, 161 

vinäpy artbaib präjnas II, 88 

vimänanä duÄcaritanuklrtanam II, 44 

Visnus Bükararüpena I, 40 

viaati vahnim api athiraniftcayaa III, 25 

viaesalabdhapratibhä Dl, 17 

vaidyasämvatearämätyä I, 89 

vairägyäharanain II, 55 
♦vyapadeie 'pi aiddhis ayäd DI, 38 

vyalik&m aparamparena I, 88 

vyaaanam hi yadä räjä I, 50 

vyomaikäntaracärino 'pi II, 9 

sankhah kadalyäm II, 137 
♦aatravo 'pi hitäyaiva m, 68. 69 

aatrunä hi na samdadhyät II, 25 
♦fiatror ä kram am ajhätvä 1, 114 

äayänam äkaamikam aahute II, 103 

aafiidivakarayor grahapldanam II, 8 
tiäthyäd icchasi mäm hantum IV, 1 

säthyena mitram kalusena 1, 140 

sätayaty eva tejämsi HL, 9 

^äntenäpi sadä janena HI, 83 

&ästrüny adbltyäpi bhavanti D, 77 

Öibinäpi svamämaäni HI, 70 
fsuklän kranaih prayacchämi II, 49 

aüräa aarvopadhäyitväd III, 18 

aokäratibhayatxänam D, 152 

sruyate hi kapotena DI, 67 

sad eva khalu mantraaya DI, 29 

aamrohatlaunä viddham DL, 51 

taamhatöa tu harantlme D, 2 
sakalärthaaäatraaäram Einleitung 3 
aakrd duatam tu yo mitram D, 29 
s am gräme praharanasamkate D, 116 

•{■Bamjiitabalapaurusya DI, 80 
aatäm matam atikramya I, 66 
aatyänrtä ca parusa 1, 171 
padaiäd yojanaaatät D, 7 
sadhana iti kirn madas te D, 96 
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sinn tapay an ti kam HI, 92 
gamtäpo na khalu narena H, 113 
aanti Säkäny aranyeau H, 73 
oanto pi hi Tinaayanti III, 72 
sannasya käryaaya aamadbhavärtham I, 49 
Hauirgoragasfixangum II, 74 
aampattayah paräyattäa I, 80 
sarasi bahuaas chäyäin I, 87 (Fabel) 
8arpäb, pibanti pavanam II, 70 
aarratha dharmamülo 'rtho II, 93 
BarvaprnnaTina&uani6ayakarIm II, 66 
Barvaa aarvam na jän&ti H, 1 25 
sarväe aainpattayas tagya H, 68 
aarve ksayäntä nicayäh II, 147 
aarvopadhiaamrddhaaya III, 66 
aarvopäyair yatbä naati H, 14 
»avyadakainayor yatra I, 35 
Ha snigdho 'kntialän I, 74 
«ahate Huhrd ita bhüträ III, 88 
aahäyabandhanä by arth&a III, 19 
Bädhoh prakupitaayapi II, 23 
aämädidänabhedaa te I, 127 
aämädir dandaparyanto 1, 1 26 
aämänyajanmä jätas tu I, 150 
aämnaiva bi prayoktavyam 1, 124 
fliddbini vaöcanayä Totti III, 12 
aiddhim prärthayatä janena III, 85 
♦suciram bi earan nityam III, 35 



8ojana 'tha auhrn nrpo I, 72 

supürä vai kunadikä I, 8 

suptam Tabnau Äirah krtva I, 7 s 

auhrd ayam iti durjane II, 26 
I auhrdäm upakarakaranäd I, 3 

nuhrdi nirantaracitte II, 140 

anbrdbhir äptair asakrd IH, 58 
*Suryani bhartäram icobanti HI, 74 
*akaodhenäpi vahec chatntm HI, 94 

atabdbaaya nasyati yafo HI, 93 

atriyo 'kaa mrgayä pänam L, 51 
I athänabhraata na püjyante ) 

Btbänaathita hi purnaäh * ) 

ath&neav niyoktavyä 1, 31 

anigdhair eTa hy upakrtiganair I, 91 

apräann api gajo banti III, 42 

BTaphalanicayo namräm I, 105 
fsvabhäTaraudram atyngratn HI, 37 

aralpam anäyuTaa&Taäeaa'' I, 4 

hitakrdbhir akäryam I, 73 
hitavakta mitavaktä HI, 40 
hlnaä Batrur nibantavyo III, 63 
hlyate hi naraa täte II, 134. (3. den fol- 
genden Sprach.) 
hlyate hi raatia tävad HI, 78. (S. den 

vorhergebenden Spruch.) 
hutälajvalabhe athitavati 1, 102. 



Verzeichnis der Erzählungen. 



Einleitung: Entstehung de« Werkes i 
I. Buch. 

Rahmen : Löwe, Stier und Schakale 2 

1 . Affe und Keil 3 

2. Schakal und Pauke 9 

3. Drei selbstverschuldete Unfälle: 

a) Der Mönch und Asädhabhüti 11 

b) Der Schakal und die Widder . 11 

c) Die unzüchtige Webersfrau . . 12 

4. Krähe und Schlange 14 

5. Reiher und Krebs 14 

6. Löwe und Haslein 16 

7. Laus und Floh 20 

8. Der blaue Schakal 21 

Fabelstrophe: Der dumme Hamsa 

(i, «7) • • n 

9. Kamel, Löwe, Panther, Krähe und 

Schakal 26 

10. Strandläufer und Meer 29 

11. Hamsa« und Schildkröte . . 29 

12. Der dumme und die beiden 

klugen FiBche 30 

13. Der schlaue Schakal 31 

14. Übel angebrachter Rat 35 

15. Gutgesinnt und Bösgesinnt. ... 36 

16. Reiher und Ichneumon ... 37 
17. Die von den Mäusen gefressene 

eiserne Wage 40 



n. Buch. Reite 

Rahmen: Krähe, Schildkröte.Gazelle 

und Maus 42 

1. Hiranyas Erlebnisse 51 

2. Enthülsten Sesam für ent- 

hülsten 52 

3. Der allzugierige Schakal . 52 

4. Der Weber Somalika 60 

5. Citrängas Erzählung 66 

HI. Buch. 
Rahmen: Krieg der. Eulen und 

Krähen 72 

1. Der Esel als Tiger 1 ) verkleidet. . 75 

2. Die Königswahl der Vögel .... 76 

3. Hase und Elefant 76 

4. Rebhuhn, Hase und Katze . . 78 

5. Die hinterlistige Kupplerin 80 



6. Der geprellte Brahmane 82 

7. Brahmane, Dieb und Räksasa . . 85 

8. Der betrogene Ehemann und sein 

schlaues Weib 86 

9. Die Maus als Mädchen 86 

10. DieSchlangealsReittierderFrösche 90 

IV. Buch. 

Rahmen : Das Krokodil und der Affe 9 1 

1. Der Esel ohne Herz und Ohren. . 92 

V. Buch. 

Rahmen: Brahmane und Ichneumon 92 

1. Der Vater des Somasarman ... 93 



1) Eigentlich Panther; vgl. Bern, zu Z. 1908. 
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Berichtigungen und Nachtrage. 

Hangelhaft« Typen finden sich Z. 192 in tebhyo, Z. 399 in so 'jasram, Z. 653 
in ätmapusfyarthetia und Z. 675 in anyapustyartham. In den beiden letzteren Fällen 
sieht stya fast wie sfhya aus. Auf den folgenden Bogen ist der Zwischenraum 
zwischen dem ( und dem ya durch Ausfeilen vergrößert worden. 

S. 4, letzte Zeile 1. "vaseka 0 . — Z. 30 1. °garbha st. °garva° (vgl S. 97, 
39 f. nebst Fußnote). — 8. 13, Z. 5 v. u. 1. st. 302 : 303; st 302 : 305; st. 31 1 : 
312; st. 312:313. — Z. 205 ist entweder anäptavän zu lesen, oder ein na 
in den Satz einzufügen; vgl. S. 100, 36 ff. — Z. 218. Für mamaica roadhye nä- 
gaccliei ist vielleicht zu lesen mamaiva sh\hyea&gaccM. — Z. 261 avanagatiarü- 
pena; vielleicht: avarajanarüpeifa. — Z. 350 1. äkanksamänah. — Z. 496. Statt 
surabhi sugandhatn liest Pürn. surabhigandhi — Z. 502 1. sakhand&gad &0 — 
I, 107, C ist das hs. kulam in grämaip zu bessern. — Z. 748. Vielleicht ist zu 
lesen: bhayaeakitacUiah pröyät | Praiyutpannamatih kaüiam api usw. — S. 31. Fuß- 
note zu I, 120 a füge hinzu: „st. pultmarp svärtharp' 1 . — I, 128, b 1. tathäkra- 
mah. — Z. 846 1. mitravisesa(tsi)h. — I, 139, a. Die Ergänzung setzt einen 
metrischen Fehler voraus. Wahrscheinlich liegt die Korruptel tiefer. — Z. 921. 
1. bhavisyaty ekärihatä st. bhavisyate käryathä. — Z. 944. a«a»tf «takriyäny; wohl 
zu lesen °paksäny; vgl. Z. 343. — I, 170, d 1. Jcrtyatn na vetti. — Z. 1492. 1. ent- 
weder "mänusasya oder "manusyasya; mänusa ist bisher nur aus RV belegt — 
Z. 1554. Entweder ist nach hrtä ein iiy ausgefallen oder zu ergänzen, oder es 
ist hrtän zu lesen. — Z. 1721 1. »wawtaitöiji. — II, 149, d 1. naksatracaA ram\ 
vgl. Bern. S. 133, Z. 36. Z. 1921 1. raksi[ti\purusah. — 

S. 99, 44 ff. — Bei der Wichtigkeit dieser Stelle für die Stammbaumfrage 
der Rezensionen möchte ich hier noch einiges hinzufügen. V. Sh. Aptes Zeugnis 
für eine sonst nicht oder spärlich belegte Wortform oder Wortbedeutung ist in 
allen Fällen wertlos, in denen er keine Quelle zitiert. Nach dem Vorwort zu 
seinem Practical Sanskrit- English Dictionary hat er unter anderen Wbb. namentlich 
das PW, Wilson und Williams benutzt Prüfen wir die Art, wie er dies getan 
hat, an den von Böhtlingk im Vorwort zum 4. Teil des pw angeführten Stellen, 
die die Arbeitsweise Williams' charakterisieren, so ergibt sich Folgendes: 

Zu 1) Apte: „dyukah An owl. — Comp. — arih a crow." Diese falschen 
Formen für ghükah und ghükärih sind (aus Wilson, Williams oder PW?) einfach 
als richtig übernommen. — Zu 7) padäta ist mit Williams als richtig neben 
padäti aus PW aufgenommen. — Zu 13) prdkrtibhäva statt "bhäva ebenso. — 
Desgleichen hat Apte zu 23) „pläva 1) b) vorzüglich (Druckfehler für „vergänglich") 
fast wörtlich wie Williams aus PW übernommen: „3. Ved. Superior, excellent". 
— Dasselbe gilt von 31) bltägäpahärajCUi und 32) bhäraka n. (statt m.) 

Darnach ist nicht zu bezweifeln, daß auch die von ihm für attjana aufgeführte 
Bedeutung „a tree" — mittelbar oder unmittelbar — auf das PW zurückgeht. 

Abbtncll d. K. 8. 0«MU*ob. d. Wi««»ich., phJI.-hUt XI. XXII. ». 10** 
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Im Hauptteil des pw fehlt die im PW unter i) anjana 6) mit Berufung 
auf unsere Pancatantra- Stelle gegebene Bedeutung. Dagegen findet sich unter 
den Nachträgen zum 5. Teil: „ailjana m. nach dem Comm. = sigru. KÄ^lKH. 
1,26." Die Stelle ist nach einer einzigen Hs. zitiert. Ein Urteil über ihre 
Beweiskraft könnte sich erst nach einer Untersuchung ergeben. Namentlich wäre 
festzustellen, ob im Texte nicht auch eine Verwechselung mit ähnlich lautenden 
Wörtern, wie arjuna oder anjani vorliegen könnte. 

Die Lesart anjana ist durch die Übereinstimmung aller mir bekannten Hss. 
des Simplicior wie Pürnabhadr&s für dieso beiden Rezensionen völlig gesichert. 
Angenommen, die Gleichsotzung afijana — sigru wäre gesichert, so würden wir 
trotzdem der Lesart arjuna des Sgrada-Ms. vor der der Jaina- Rezensionen den 
Vorzug geben, die Lesart der letzteren also als Korruptel der ersteren erkennen 
müssen. Tcrminalia Arjuna ist „ein starker Baum mit wirksamer Rinde" (PW), 
welche wie die unserer Eiche zum Gerben verwandt wird. Man wird natürlich 
wie bei unserer Eiche die entrindeten Stamme nicht weggeworfen, sondern als 
Bauholz verwandt haben. Bei einem Tempelbau, um den es sich in unserer Er- 
zählung handelt, braucht man starke Stämme, was auch im Sinne des Schlusses 
dieser Erzählung liegt. Der Arjuna ist also hier durchaus am Platze. 

Anders verhält es sich mit dem sigru, ,yMoringa pterygosperma Gaertn., horse 
radish tree". Er ist ein südindischer Baum, dessen Blätter nach PW als Gemüse 
dienen, und zwar ist diese Verwendung so allgemein, daß sigru sogar die Be- 
deutung „Gemüse" überhaupt angenommen hat. Daß man einen so nützlichen 
Baum zum Bauen sollte verwendet haben, ist ebenso unwahrscheinlich, wie die 
Verwendung unserer Obstbäume zu gleichem Zwecke. 

Nach Inhalt und Stil unserer Erzählung müssen wir in ihr den gebräuch- 
lichen Namen eines gewöhnlichen, starken Bauholzes zu finden erwarten. 
Keinesfalls dürfen wir für ihren ursprünglichen Text den Namen eines Baumes 
voraussetzen, für den sich aus der ganzen großen Sanskritlitteratur nur noch ein 
einziger, dazu unsicherer Beleg beibringen läßt, und zwar ein Beleg, der seiner- 
seits, wie wir sahen, dagegen spricht, daß anjana die ursprüngliche Lesart unserer 
Stelle ist. 
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L Blatt Hob = Z. 1756 ye dimsuh big Z 1767 i'fy rra. 



«Sägt 



II DUM Mb — Z. «15 n'i 



Mi karoti bis Z. «56 yarasuhhopabho . 



III. Blatt 116b = Z. 18&I Mw satulirjjanah bis Z. 1864 jin/atc. 



Facsimilia dreier Seiten der Hs. Decc Coli. VIII, 145 i.o,73 n. Gr . 



Abh»ndl d K B üe»elUeh «1 WlMomcb.., phll.-hiit Kl XXII. v. 



ELFTER BAND. Mit 15 Tafeln. Hoch 4. 1800. Statt JC 35. -) JC 16 — 

KRIEDKILH ZA BN CEE, Kurzgef Verzeichniu d. OrlginaUufnahmru ». Goethe'. Bildni.i M 15 Taf. 1888 (SU(l Jt 7.—) .«3.50 
GEOBti EBERS, Bapjrtue Eben. Dia Maaaee und daa Kapitel Aber die Augenkrankheiten Euter Thell. 

Die Gewichte and HohlmaaeM de« Papjrue Eber». 188!» ( „ „ 8.—) „ 1.60 

Papyru. Ehen. l>ie Nhih and <Ue Kapitel Ober die Augenkrankheiten. Zweiter Thell. Dm* 

Kapitel Ober die Augenkrankheiten. T. LV, I— EX IV, 13 IM9 ( „ „ 7.-) ,. 3 50 

ANTON SPR1NGEB, Der Bilderachmuek in den 8acramentarien det frohen Mittelalter». 1889 ( „ „ S.— ) „ i . — 

BEBTHOLD DEI.PBCf K. Die indogenn. VerwajtdtechafUuamen. E. Beltr. ». Tergleieh. Alterthnraak. 18*9 ( „ „ 8.—) „ 4 — 

MOBITZ VOIUT, Hie technische Produktion oad die bezüglichen rOmieeh ■reebülchen Erwerbtitel 1890 ( „ ,. «.— ) „ 1 — 

WILHELM BOSCHEB . Um riete tor N.turl.hre der Demokratie. 1890 .....(„ „ «.— ) „ 3.— 

ZWÖLFTER BAKU. Mit 6 Tafeln. Hoch 4. 18SH. (Statt JC 23.— JC 12.— 

FBIEDBICH ZABNCKE, Canaa Nicolai Winter. Ein Bagalellproceaa bei der Uulreraltat Leipzig. 1890 (Statt M 4.—) JC ».— 

F. H. WEISSBACH. Anxaniaebe Inachriflen and Torarbelten an ihrer Entzifferung. Mit 6 Tafeln. 1891 . ( „ „ 3.~) „ 1.50 

AUGUST LEAKIEN, DU Bildung der Nomina im Lltauiecben. 1891 ( „ „1«.—} „ 8.— 

DREIZEHNTER BAND. Mit 6 Tafeln und l Facsiniile. Hoch 4. 1898. 

FRIEDRICH HULTSCH, D erzähl Zeitformen b. Polyblo*. E Beitr. i 8ynt. d gemeingriecb Sprach* I. 1891 (Statt JC 1 .~) .«3.50 

GEORG GOETZ, Der Llbcr Glo.iarnm. Mit einem Facalmile 1891 ( „ „ 3.-) n 1 50 

FRIEDRICH RATZEL, Die afrlkan. Bogen, ihre Verbreit, u Verwandtaoh. Nebet e. Anhang Ober d Bogen 

Neu Guineas, der Veddab and der Negritos. Eine •nthropogeograpbfache Studi«. Mit 5 Tafeln 1891 ( „ M 3. — ) „ 1.50 
FBIEDBICH HULTSCH, D. er»» hl Zeitformen b. Polvbioi, E Beitr . z. Hrnt d. gemeingriecb. Sprache. II. 1891 ( „ „ 4.—) „ 1.— 

MOBITZ VOIGT, Heber die lege* luliae iudiciorum priretoram und pablicoram . ( „ „ 2.60) „ 1.30 

AUGUST LEBKIEN, Unterrath, über Quantität u Betonung i. d. »lari»chen Sprachen. 1. Die Quantität im 

Serbischen. B. Da» Verbkltniw »on Betonung n. Quantität In den aweiailb. primären Nomina. C. Da* 

Verhältnis. Ton Betonung und Quantität in dra atammbildendou Suffiaen mehrailbiger Nomina. 181)3 ( „ „ 3.—) „ 1.50 
RICHARD MEISTER. Die Mimiamben de» Heroda». Herausgegeben nnd erklart mit einem Anhange Ober 

den Dichter, die Überlieferung und den Dialekt. 1893 Vergriffen. 

VIERZEHNTER BAND. Mit 10 Tafeln. Buch 4. 1894. (Statt JC 33. - ) JC 16.— 

FRIEDRICH Hl LTSCH, I) erzähl. Zeitform, b. Poljblot F. Beitr. a Sjnt. d gemeingriech. Sprache III. 1893 (Sutt Jt 3.60) JC I.X0 

JOHANNES ILBEBG, Da» Hlpprikratee-Gloeaar de» Erotiano» und »eine unpranglichs Gestalt 1K93 . . ( „ „ t. — ) „ 1. — 

ALBEBT SOCIN, Zum arabischen Dialokt »on Marokko. 1893 ( „ „ 3.—} „ 1.50 

FRIEDRICH DELITZSCH, Beitrage z Entzifferung u ErkUrung d. kappadokiecben Keilechrifttafaln 1893 ( „ „ 3.—) „ 160 
THEODOB 8CHBEIBEB, Die al.xandrinische Toreutik Unteraaobungen Ober die grieeh. Qoldschmiede- 

kut.it im Ptolemeeerrelcb« I. Thell. Mit 5 Tafeln und 13.8 Abbildungen. 1894 ( „ „10.-) „ 5 — 

MAX 11EINZE, Vorle«ung«n Kant» Ober Metaphysik au» drei Semestern. 1894 ( „ „ 8. — I „ 4.— 

F. H WEISSBACH, Neue Beitrage zur Kund« der Sosischen Inichriften. Mit 5 Tafeln. 1894 i „ „ 3.80) „ I.MO 

FÜNFZEHNTER BAND. Mit 3 Tafeln. Hoch 4. 1895. (Statt . jt 83 — ) JC 16. - 

ALBERT SOCIN u. Dr. HANS STUMME, Der arab Dialekt der Houwtra dea Wild 80» in Marokko 18:»4 tSUtt .IC 8.-) JC 4 — 

HEINRICH SCHIRTZ, Daa Augenornament und rarwandte Probleme. Mit 3 Tafeln. 181* ( „ „ 3. — ) n S.SO 

HOLGER PEDEI1SEN, Albane»i*che Texte mit Glossar 1*95 ( „ „ 8. — f „ 4 

ERNST WINDISCH, Mira und Buddha 1895. . ( „ „ Ii — | „ 6 — 

Band 11—15 zusammen (statt Mk, 156.—) für Mk. 70.— 

Band 1—15 zusammen (statt Mk. 420.— > für Mk. 176.— 

SECHZEHNTER BAND. Hoch 4. 1897. Preis 80 .tL 

RICHARD EOKRSTER, Johann Jacob ReUke » Briefe. 1897 30.« 

SIEBZEHNTER BAND. Mit 3 Textriguren u. 6 Kurtenskizzen im Text. Hoch 4. 1897. Preis 40 

FRIEDRICH HULTSCH, Die Element* der kgyptUcben Theilungirechnung. Erat* Abhandlung I8!>6 M M. 
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Vorbemerkungen. 1 ) 

1. Was im All tags verkehr der Sprechende mit dem, was er 
sagt, meint, wird von dem Angeredeten gewöhnlich nicht aus den 
Worten, die er vernimmt, allein erkannt, sondern zugleich und 
soweit es sich um kurze Mitteilungen, Aufforderungen, Fragen usw. 
handelt, allermeistens erst aus der Situation, in der die Äusserung 
geschieht, d. h. aus der örtlichkeit, wo das Gespräch stattfindet, 
den umgebenden Gegenstanden, dem Beruf und Geschäft des 
Redenden, die dem Angeredeten bekannt sind, usw. Da genügt 
zum Ausdruck auch komplizierterer Vorstellungen oft £in Wort, 
um unnüssverständlich wissen zu lassen, was man meint und will: 
z. B. wenn ein an die Theaterkasse Herantretender zum Kassierer 
sagt: sperrsitz! Zur Beleuchtung und Erläuterung der sprachlichen 
Äusserungen dienen aber zugleich die die Bede begleitenden Ge- 
berden, die neben den lautlichen Ausdrucksbewegungen hergehenden 
mimischen und pantomimischen Ausdrucksbewegungen des Sprechen- 
den, besonders die hinweisenden Geberden. Auch diese sind zum 
Verständniss des Gesprochenen häufig unentbehrlich: z. B. wird 
die Aufforderung gib, wo mehrere Gegenstande als zu gebende in 
Betracht kommen könnten und nur einer von ihnen gemeint ist, 
erst dadurch richtig aufgefasst, dass der Sprechende auf diesen 
Gegenstand die Augen richtet oder mit der Hand weist. 

Für die Person, zu der gesprochen wird, stehen die Geberden 
des Redenden und die Situation, in der sich die mit einander 
Sprechenden befinden, in engstem Zusammenhang. Sie geben zu- 
- sammen das Anschauungsbild ab, aus welchem und durch welches 
die gehörte Rede im Hinblick auf ihren Zweck ihre mehr oder 
weniger notwendige Ergänzung erfährt. Oder besser das Wahr- 

i) Prof. Bartoolomae hat mich durch Überlassung einer Anzahl von Bogen 
seines zur Zeit im Druck befindlichen Altiranischen Wörterbuchs, Prof. Leskien durch 
mehrere Mitteilungen über slavische Spracherscheinungen freundlichst unterstützt 
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nehmungsbild. Denn es ist ja nicht immer der Gesichtssinn oder 
nur der Gesichtssinn, der in Anspruch genommen wird. Rufe ich 
einer Person, die mich nicht sehen kann, etwa weil ich in einem 
andern Zimmer bin als sie, auf ihre Frage wo bist du? zu: hier!, 
so vermittelt meine Stimme als solche das Verstandniss meiner 
Äusserung: eine von dem Sinn des gesprochenen Wortes unabhängige 
Gehörswahrnehmung kommt als Verständigungsmittel hinzu. Und 
hat z. 6. jemand einen Schmutzflecken auf der Stirn, und ich 
berühre, um ihm den genaueren Sitz des Fleckens mitzuteilen, 
bei den Worten hier ist er mit meinem Finger die Stelle, so ist 
es eine Druckempfindung, welche die Erreichung des Mitteilungs- 
zwecks sichern hilft. 

Je reicher und klarer das Wahrnehmungsbild ist, das dem 
Angeredeten teils durch die Situation teils durch die Geberden 
des Sprechenden geboten wird, um so weniger Worte bedarf es, 
um so sparsamer kann der Mitteilende mit seinen sprachlichen 
Ausdrucksbewegungen sein. Daher die sogenannten Ellipsen in 
der Alltagssprache, die nur andeutende Bedeweise, die in unzähligen 
gleichmassig wiederkehrenden Lagen des Verkehrslebens nicht nur 
gelegentlich vorkommt, sondern allgemein üblich und geradezu 
Regel ist. Sie grenzt an jenen ganz wortlosen Verkehr an, bei 
dem Situation und nicht- sprachliche Handlungen allein dasselbe 
wirken, was sonst die Sprache im Verein mit ihnen wirkt: wie z. B. 
wenn der Stammgast seinen Platz in der Wirtsstube einnimmt, 
dem Kellner winkt, dieser das gewohnte Glas Bier bringt und die 
Bezahlung entgegennimmt. 

In dem, was die Literatur eines Volkes ausmacht, spielen 
die Ellipsen naturgemäss eine vergleichsweise geringe Bolle. Das 
Drama ist unter den Literaturgattungen diejenige, die sich in den 
sprachlichen Ausdrucksmitteln am meisten einschränken kann, weil 
die Bühne die Personen, die Gesprächssituationen und die Hand- 
lungen lebendig vorführt. Den Gegensatz zum Drama bildet die 
Erzählung. Sie bedarf, im Buch wie im Leben, darum der meisten 
Worte, weil sie die Situation und die Handlungen zu schildern 
und dabei in der Regel alles, was Gegenstand der Mitteilung 
werden soll, bei seinem Namen zu nennen genötigt ist 

2. Die Rolle, welche in der Sprache diejenigen Pronomina 
spielen, die man unter dem Namen Demonstrativa oder deiktische 
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Pronomina zusammenfasst, ist, so weit diese nicht auf etwas nur 
in der Vorstellung Vorhandenes weisen, wesentlich bestimmt durch 
das Verhalte iss, in dem sich der Sprechende zum Wahrnehmungs- 
bild befindet. 

Mit den andern Pronomina haben sie gemein, dass sie einen 
Gegenstand nicht seiner besonderen Qualität nach bezeichnen. Wie 
diese, sind sie nur pro nomine. Sie unterscheiden sich aber von 
ihnen dadurch, dass sie einen besonderen Hinweis vom Standpunkt 
des Sprechenden aus enthalten. Sie sind nicht nur, wie jeder 
beliebige Bestandteil der Bede, im Allgemeinen eine Aufforderung 
an den Angeredeten, der betreffenden Vorstellung seine Aufmerk- 
samkeit zuzuwenden, sondern sie sind zugleich lautliche Finger- 
zeige, hörbare Winke, sie enthalten (wie es Weoener Grundfragen 
des Sprachlebens S. 100 ausdrückt) immer ein sieh hin! oder ein hier 
gibt es etwas zu sehen. 

Zunächst gilt der Hinweis irgend einem Bestandteil des Wahr- 
nehmungsbildes, z. B. wenn ich sage das da ist schief oder das 
klingt schlecht. Aber dazu gehört im Gründe auch der Fall, dass 
ein nicht gegenwärtiger Gegenstand kurz vorher erwähnt war und 
auf ihn mittels eines Demonstrativums hingewiesen wird, wie: es 
begegnete uns ein weib, das bettelte uns an. Denn wenn der Gegen- 
stand auch in dem Moment, wo das Pronomen auf ihn hindeutet, 
nicht sinnlich wahrgenommen wird, so ist er doch eben erst vor 
das geistige Auge des Angesprochenen gerückt worden; er ist 
daher in der Vorstellung des Sprechenden und des Angeredeten 
noch so lebendig, dass er wie ein Element des gegenwärtigen An- 
schauungsbildes behandelt wird. Diese Gleichartigkeit der Behand- 
lung zeigt sich z. B. darin, dass dieser und jener gerade so auf 
den näheren und den entfernteren von zwei vorher genannten 
Gegenstanden gehen (§ 35, 2, b), wie sie für einen näheren und 
einen entfernteren Gegenstand, die vor den leiblichen Augen des 
Sprechenden sind, gebraucht werden. Am deutlichsten wird auf 
solches, was ausserhalb der sinnfälligen Wirklichkeit steht, mit dem 
Demonstrativum hingewiesen in solchen Fällen wie wenn ich z. B., 
ohne dass vom Kaiser vorher die Bede war, sage der kaiser ist 
nach Berlin zurückgekehrt, oder Antipater ille Sidonius 'jener Anti- 
pater', illud Solonis 'jener Ausspruch des Solon' (§ 35, 4). Hier 
bekommt das Pronomen immer erst dadurch seinen Inhalt, dass 
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der Gegenstand mit i hm zugleich auch beim Namen genannt wird. 
Das diesem beigegebene Demonstrativum bezeichnet ihn als etwas, 
was von früher her zum Bewusstseinsinhalt der Personen der 
Unterredung gehört, als etwas ihnen Bekanntes. Man darf aber 
in Absicht auf die Behandlung in der Sprache auch diesen Fall 
getrost in den Begriff Anschauungsbild einbeziehen. Denn dieses 
kann vom Sprechenden nach Belieben erweitert werden, indem er 
die von früheren Sinneswahrnehmungen und deren Assoziationen 
herstammenden Erinnerungsbilder nach Analogie der gegenwärtigen 
sinnlichen Anschauung behandelt. 

Naturgemass kommen deiktische Wörter am meisten im All- 
tagsverkehr zur Anwendung und dementsprechend in der Literatur 
am häufigsten im Drama. Wie die Situation, in der sich die 
Gesprächspersonen befinden, bei dieser Art Sprach Verwendung den 
sparsamsten Ausdruck ermöglicht, so erlaubt sie hier auch im 
weitesten Umfang den Gebrauch von Demonstrativa statt der be- 
sonderen Namenbezeichnung. Dem Drama steht die öffentliche 
Bede, z. B. die Gerichtsrede, nahe. In der Erzählung anderseits, 
soweit ihr nicht Elemente dramatischen Charakters eingeflochten 
sind, soweit sie nur Erinnertes, unabhängig vom gegenwärtigen 
Wahrnehmungsbild, darstellt, treten die Demonstrativa am meisten 
zurück. In der reinen Erzählung erscheinen nur diejenigen Funk- 
tionen dieser Pronomina, wonach sie auf unmittelbar vorausge- 
gangene oder unmittelbar nachfolgende Bestandteile der Rede oder 
auf sonstwie Bekanntes hinweisen. 

Der dramatische Gebrauch der Demonstrativa, um ihn kurz so 
zu nennen, ist jedenfalls der ursprünglichste, und gewisse Pro- 
nomina und Pronominal Verbindungen, die in dieser Sprachverwen- 
dung aufgekommen sind, sind auch auf sie beschränkt geblieben, 
z. B. lat. iste, nhd. der da, dort der. Dagegen haben sich auch 
Demonstrativa, die sich in allen Arten von Sprachverkehr einge- 
bürgert hatten, mit der Zeit einer bestimmten einzelnen Gebrauchs- 
weise mehr und mehr begeben, z. B. der Hindeutung auf sinnlich 
Wahrgenommenes und gegenwärtig Vorliegendes, wie das unbetonte 
nhd. der und das ai. td- (§ n). Daher kommt es, dass in den 
verschiedenen Gattungen der Sprachverwendung und demgemäss 
auch in verschiedenen Literaturgattungen verschiedene Demonstra- 
tiva die dominierenden sind. Ganz gleichmässig über alle Arten 



Digitized by Google 



xxn, «.] Die Demonstrativpronomina d. indogerman. Sprachen. 7 



sind nur solche Demonstrativpronomina verbreitet, bei denen sich 
das Bedeutungselement des Hinweisens verflüchtigt hat, för die 
also der Name Demonstrativum eigentlich zu entfallen hat. Hierher 
gehören z. B. solche, die zu einem sogenannten Pronomen der 
dritten Person geworden sind, wie nhd. er (— lat. is), oder Wen- 
dungen wie nhd. hin und her als Ausdruck für abwechselnde Be- 
wegung nach entgegengesetzten Richtungen (§ 49 ff.). 

Ist das Demonstrativum von einer seiner Bedeutung ent- 
sprechenden Geberde begleitet, so kann diese natürlich nur eine 
aus der Gattung der hinweisenden Geberden sein. Wenn ich 
sage das da ist schief, so deutet dabei meine Hand auf den Gegen- 
stand, oder es sind wenigstens meine Augen auf ihn gerichtet, 
oder wenn in Th. Körner's Zriny (1. Akt, 1. Auftr.) auf Soliman's 
Frage Wie lange soll ich leben? Levi antwortet Herr! diese frage 
kann nur der dort lösen, womit Gott gemeint ist, so weist er 
zugleich mit der Hand himmelwärts, oder es hat wenigstens sein 
Blick diese Richtung. Nun kann sich ein Demonstrativum aller- 
dings auch auf Geberden aus der Klasse der nachahmenden 
beziehen, z. B. wenn man mit den Fingern ein Zeichen, das 
Geringfügigkeit andeutet, macht und dabei sagt auf seine Verspre- 
chungen gebe ich auch nicht so viel oder er hat mir auch nicht so 
viel übrig gelassen 1 ), bei Terent. Ad. 163 tu quod te posterius purges, 
hone iniuriam mihi nette \ factam esse, huius non faciam. Aber hier 
ist das Pronomen nicht bloss Begleiter der Geberde, sondern es 
weist auf diese selbst hin 1 ), die hier, gleichwie sonst andere Ob- 
jekte der Wahrnehmung, denjenigen Bestandteil des Anschauungs- 
bildes ausmacht, für den durch das Pronomen die Aufmerksamkeit 
des Angeredeten verlangt wird. Die hinweisende Geberde bildet in 
diesem Fall der Blick des Sprechenden, falls er nach der nach- 
bildenden Fingerbewegung hin gerichtet ist. 
/ Die Frage, ob von Anfang an die Demonstrativa, wenn sie 
auf das gegenwärtig Wahrnehmbare gingen, immer und notwendig 

1) Von gleicher Art scheint lat. tantum zn sein in der Verbindung tantum 
non 'beinahe, fast', ursprünglich: nur s6 viel ist nicht vorhanden. 

2) Nach Wecklein Bbein. Mus. 58, 160 würde hierher auch v 30z fuldijo« 
öi tfwjiy | aaifddvtov \ux\a tofov gehören, da mit totbv der Vortragende auf das 
Grinsen seines Gesichts hinweise. Dass diese Auffassung falsch ist, wird sich § 57 
ergeben. Ebenso ist abzuweisen die Beziehung von &it auf eine nachahmende 
Geberde, die Akelb für <p 196 annimmt, s. § 58. 
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mit hinweisenden Gesten verbunden gewesen sind, lässt sich mit 
den Mitteln der geschichtlichen Forschung nicht entscheiden. 
Psychologisch ist allerdings wahrscheinlich, dass sich das Bedeu- 
tungselement des Zeigens mit den Lautungen, die wir Demonstrativ- 
pronomina nennen, von Beginn an nur infolge davon fest assoziiert 
hatte, dass diese Lautungen Begleiter von pantomimischen oder 
mimischen Deutebewegungen gewesen sind. Und leicht verstand- 
lich ist, dass diese Wörter sich allmählich von der begleitenden 
Geberde emanzipieren konnten. Tatsache ist denn, dass heutzu- 
tage überall in den idg. Sprachen diese Pronomina nicht nur dann 
ohne solche Geberde vorkommen, wenn sie auf Bestandteile der 
Rede oder sonstwie Bekanntes, sondern oft auch, wenn sie aut 
eine währende Anschauung weisen, und in diesem Fall selbst bei 
energischerer Deixis; sie lassen dabei an Verständlichkeit nichts 
vermissen. Am häufigsten findet sich das in dem Fall, dass das 
Pronomen an sich mit der Vorstellung der ersten oder der zweiten 
Person assoziiert ist (§ 4, 2. 3). Wenn ich z. B. ohne jegliche 
mimische oder pantomimische Geberde sage hier ist es kalt oder, 
im Dunkeln sitzend, hier ist es stockfinster, so weise ich mit hier 
unzweideutig auf die örtlichkeit hin, wo ich mich befinde. Aber 
umgekehrt braucht auch, wenn eine deiktische Geberde die Bede 
begleitet, die Rede nicht ein entsprechendes Demonstrativum zu 
enthalten. Ich sage z. B. gib schnell! und deute dabei mit der 
Hand auf den von mir verlangten Gegenstand, oder ich sage herr 
Müller, indem ich auf einen vorzustellenden Herrn hinweise, oder 
ich deute auf eine unter mehreren anwesenden Personen mit dem 
diese Person anschuldigenden Wort du bist es gewesen/ Unsere 
deiktischen Pronomina sind also, seitdem wir Sprachentwicklung 
zu beobachten vermögen, zunächst auf sich selbst gestellt, und 
nur in bestimmten Fällen, allerdings sehr häufig, muss sich not- 
wendig mit ihnen ein Element der Geberdensprache zu genauerer 
Determinierung der Richtung verbinden. 

Die hinweisenden Geberden aber haben unter den lautsprach- 
lichen Vorstellungsäusserungen nichts, was ihnen innerlich näher 
verwandt wäre als unsere Klasse von Pronomina. 

3. Und nun zu dem Verhältniss, in dem die einzelnen De- 
monstrativa untereinander stehen! Bei der grossen Mannigfaltig- 
keit und der sehr verschiedenen Lagerung der Bestandteile des 
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Wahraehmungsbildes, das dem Sprechenden sich bietet, ist es 
natürlich, dass jede Sprache nicht bloss era hinweisendes Pronomen 
hat. Man deutet im Sprachverkehr bald auf sich selber, bald auf 
mit anwesende Personen, besonders den, zu dem man spricht, 
oder gegenwartige Gegenstände hin, man weist bald in die Nähe 
bald auf Fernliegendes, bald auf Gegenstande der unmittelbaren 
Wahrnehmung bald auf solches, was far den Angeredeten erst 
durch die gehörte Bede zur Apperzeption gelangende Vorstellung 
ist, n. dgl. Auch ist die Deixis an sich selbst insofern verschieden, 
als sie je nach der Gerahlslage des Sprechenden verschiedene Grade 
der Scharfe und Eindringlichkeit hat 

Beim Verbum ist es jetzt üblich, die verschiedenen Arten, 
wie die durch die Verbalform dargestellte Handlung vor sich geht, 
mit dem Wort Aktionsarten zu bezeichnen: man unterscheidet 
punktuelle, kursive usw. Aktion. Entsprechend kann man die 
verschiedenen Anwendungsweisen unserer Pronominalklasse ihre 
Demonstrationsarten oder Zeigarten nennen. 

Gewisse von den verschiedenen in unsern idg. Sprachen vor- 
findlichen Demonstrationsarten haben in allen diesen Sprachen 
oder doch in mehreren von ihnen zugleich durch eine bestimmte 
Pronominalbildung feststehenden Ausdruck. Doch sind nur wenige 
Demonstrativstamme, die mit derselben Zeigart in einer grösseren 
Anzahl von Sprachen gleichmassig wiederkehren; am weitesten 
verbreitet erscheint in dieser Weise der Stamm *io- (ai. tä- usw.). 
Der entwicklungsgeschichtlichen Betrachtung bietet sich hier eine 
Fülle von Problemen, insbesondere in semantischer und — was 
engstens hiermit zusammenhängt — in etymologischer Hinsicht. 

Ehe wir an diese Probleme herantreten, sind noch einige 
Punkte von allgemeinerer Bedeutung zu erörtern. 

4. Zunächst geben wir eine Übersicht über die Demonstrations- 
arten an sich, so weit sie in der idg. Sprachfamilie überein- 
stimmend in einer Anzahl von Sprachzweigen durch einfache oder 
zusammengesetzte Pronominalformen ausgedrückt worden sind. Es 
findet sich 

i) eine Demonstrationsart, die insofern als die allgemeinste 
oder als eine indifferente bezeichnet werden kann, als bei ihr 
usuell weder der Gegensatz von Nähe und Ferne des Gegenstandes, 
noch der von Angeredetem und sogenannter dritter Person eine 
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Bolle spielt Sie ist im Nhd. vertreten durch das betonte der 
(der), z. B. dir ist es gewesen, und wir nennen sie hiernach die 
Dör-Deixis. 

Usuell stellt sie sich nur zu der unter 2) zu besprechenden 
Ich-Deixis in einen Gegensatz. Allerdings kann einer auch z. B. sagen 
de"r hat dich doch am liebsten, wobei er der auf sich selbst bezieht. 
Aber dabei behandelt er sich selber ausnahmsweise nach Art eines 
Nicht-Ichs, er stellt sich mit andern dritten Personen in eui Glied, 
und schon der Umstand, dass zu dieser Ausdrucksweise notwendig 
eine auf sich selbst hindeutende Geberde des Redenden gehört, 
eine Deutebewegung, die so zu sagen den schiefen sprachlichen 
Ausdruck gerade richtet, — schon dieser Umstand zeigt, dass 
dem Pronomen der an und für sich die Bedeutung der Ich- 
Deixis fehlt. 

Zu einem Pronomen der Ferndeixis, wie jener, in Gegensatz 
gestellt, erscheint der als das die mindere Entfernung ausdrückende 
Wort, z. B. das gefällt mir, jenes nicht oder da und dort. Hier 
ist es nur dieser Zusammenhang, welcher dem der diese Sinnes- 
schattierung zuführt. Für sich allein sind der und was zu ihm 
gehört von der Vorstellung von Distanzunterschieden im Sehfeld 
unabhängig. 

2) Unter Ich-Deixis verstehen wir die z. B. an nhd. hier, 
her, gr. 8d«, lat. hic hervortretende Bedeutung. Der Sprechende 
lenkt den Blick des Angeredeten geflissentlich auf sich selbst, den 
Sprechenden, und seine Sphäre oder darauf, dass er selbst den be- 
treffenden Gegenstand vor Augen hat: sieh her auf mich oder auf 
das, was mein Wahrnehmungsobjekt ist. 

Der Unterschied gegenüber allen andern Demonstrativa ist 
der, dass mit den letzteren der Sprechende irgendwohin von sich 
weg deutet Vgl. hier gegen da und dort. Zu einem Pronomen 
der ersten Person hinzugefügt oder geradezu an dessen Stelle 
tretend, hebt diese Gattung von Demonstrativa das Ich als solches 
hervor, z. B. T 140 dftpa <f fyav od« xavxa xaQaß%elv, Bado %%X. 
'ich hier bin bereit dir die Geschenke zu gewähren', Eur. Or. 380 
{►tf dp* 'OodöTtie, MevÜHog, ov tötoQtig, Ter. Andr. 310 tu si htc 
8i8, aliter sentias. 

Auch hier ist der Unterschied von Nahe und Ferne an und 
für sich gleichgiltig. Ein dies hier, haec, r&fe z. B. kann beliebige 
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Elemente meiner Anschauung, auch die fernsten, es kann die ganze 
vor meinen Augen stehende Welt bezeichnen. 

Kommt nun eines der Pronomina der Ich -Sphäre mit einem 
Pronomen der Ferndemonstration, wie jener, zusammen, so ver- 
knüpft sich mit ihm der Sinn der grösseren Nähe, z. B. hi et Uli, 
hier und ehrt, diesseits und jenseits. 

Aber auch schon die Verbindung mit einem Pronomen der 
Der-Deixis bewirkt die Vorstellung eines verschiedenen Masses 
des Entferntseins von der redenden Person, wenn hier auch der 
Gegensatz gemeinhin ein gelinderer ist und in den der Begriffe der 
Zugehörigkeit zum Ich und der Nichtzugehörigkeit zu ihm ver- 
fliesst, z. B. hier und da. 

Eine andere Gruppierung wiederum ist die eines Ich-Demon- 
strativums mit einem der Du-Deixis (3), wie z. B. lat. hi et isti 
oft dem entspricht, was wir undeiktisch mit meine (eventuell 
unsere) und deine (eure) leute besagen. 

3) Pronomina der De" r- Demonstration können eine besondere 
Affinität zur Person des Angeredeten haben, wofür das bekannteste 
Beispiel lat. iste ist, wie es in der vorklassischen und der klassischen 
Zeit gebraucht worden ist, z. B. in isto loco, istic 'an diesem Orte, 
wo du bist', Cic. Farn. 7, 11, 2 perfer istam militiam ('diesen deinen 
Kriegsdienst') et permane . . .; sin autem ista sunt inaniora, reeipe te 
ad ms. Diese speziellere Verwendung der De*r-Deixis als Du-Deixis 
kommt, bezeichnenderweise, nur in solchen Sprachen vor, in denen 
zugleich die Ich-Demonstration einen besonderen festen Ausdruck 
hat. Näheres s. § 26. 

4) Allenthalben zu finden sind Pronomina der Jener-Deixis. 
Es handelt sich bei dieser um zwei räumliche, bezieh, zeitliche 
Vorstellungen, die oft nicht gesondert von einander perzipiert 
werden. 

Erstlich geschieht der Hinweis auf etwas im Baum oder in 
der Zeit weiter zurück, entfernter Liegendes. Dieses jener kann 
entweder- ein Ich-Demonstratdvum zum Gegensatz haben, z. B. hier 
und an jenem ort, hier und dort, oder ein Der-Demonstrativum, 
z. B. an dem ort und an jenem ort, an dein tag und an jenem tag. 

Zweitens gehen diese Pronomina auf das, was auf einer 
andern Seite sich befindet: das Jenseits kann dasselbe sein wie 
das Anderseits dort. 
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Wir werden in § 33 ff. sehen, dass sehr deutliche Anzeichen 
fttr etymologische Identität von Pronomina, die 'jener' bedeuten, « 
mit solchen, deren Sinn 'der andere' ist, vorhanden sind, z. B. für 
Zusammengehörigkeit von lat. ollus, üle, ulträ und alius, alter. Der 
Hinweis auf das anderseitig Befindliche ist vermutlich die Grund- 
bedeutung der Pronomina der Jener-Deixis gewesen und das Be- 
deutungselement der grösseren Entferntheit durch die Gruppierung 
mit Pronomina der Ich- und der De'r-Deixis entsprungen. — 

Oft erscheint ein Demonstratdvum zweimal oder öfter nach- 
einander, wenn es sich zwar um verschiedene Gegenstande handelt, 
diese aber fttr die Orientierung im Wahrnehmungsbild als auf 
gleicher Linie stehend erscheinen, z. B. der ist mein vater, der mein 
bruder, der mein Schwager, Plaut. Capt. 101 1 nam tibi \ pater hic est: 
hic servos, qui te huic hinc quadrimum surpuit, Virg. Aen. 7, 473 hunc 
decus egregium formae movet atque iuventae, \ hunc atavi reges, hunc 
claris dextera f actis, BV. 1, 181, 4 iheha (ihdriha) jätd säm avä- 
vaMtäm 'die beiden, hier und hier (der eine hier, der andre hier) 
zur Erscheinung gekommen, haben zusammen gesungen'. Werden 
die Punkte im Sehfeld vom Sprechenden als verschieden in ihrem 
räumlichen Yerhältniss zu einander aufgefasst, so erscheinen die 
oben genannten Doppelheiten wie hier und da, da und dort. Hier 
kommen jedoch auch Gruppen von drei verschiedenen Demon- 
strativa vor, nämlich solche wie mhd. dise, die und aber jene, nhd. 
dieser, d4r und jener, hier und dort und da (Müller- Zarncke 
Mhd. Wtb. 1, 314, Grimm D. G. Neudr. 4, 528, D. Wtb. 2, 649), Iii 
Donal. g, 203 (Nesselm.) Ei kas tat per greks, kad kartais dklelj 
rqstq. | szls ar täs ar äns pasifärtes prädeda skdldyt 'was ist das 
fttr eine Versündigung, wenn manchmal dieser oder der oder jener 
sich einen grossen Block abhaut und ihn zu spalten beginnt'. 
Durch diese Ausdrucksweise wird unter Umstanden die Vorstellung 
einer dreifachen Abstufung der Entfernung vom Standpunkt des 
Sprechenden aus hervorgerufen. 1 ) 

5. Wie jede andere Wortart im Zusammenhang der Bede zum 
Zweck schärferer > Unterscheidung des betreffenden Begriffs von 
andern Begriffen durch die Betonung hervorgehoben werden kann 
(z. B. lass täten sehn statt Worten), so gilt dies auch von -den De- 

1) Über solche dreigliedrige Gruppen in andern, nichtindogermanischen 
Sprachfamilien 8. Wundt Völkerpsych. I, 2, 56 f. 
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monstrativa. Z. B. diese häfe brauche ich nicht sage ich, wenn 
ich einen schärferen Gegensatz zu andern Hilfsleistungen aus- 
drücken will. Ein solcher Nachdrucksaccent liegt naturgemäss 
auf dem Pronomen regelmassig, wenn es mit einem andern deik- 
tischen Pronomen gegensatzlich gruppiert ist, auch wenn beide, wie 
es z. B. bei hie und da in dem Sinne 'an verschiedenen Stellen' 
oder bei Am und her in dem Sinne 'abwechselnd nach verschiedenen 
Richtungen* der Fall ist, das Bedeutungselement der Deixis ein- 
gebüsst haben. Vgl. die in § 4 gegebenen Beispiele. 

Diese Betonungsverschiedenheit eines Demonstrativums findet 
nicht statt, wenn der Gegenstand, auf den es hinweist, ohne Weiteres 
als bekannt vergegenwärtigt und vorgestellt wird: in diesem Fall 
ist das Pronomen immer unbetont oder richtiger relativ unbetont. 
Z. B. halte den köpf hoch; hole mir den arü; jener aussprach 
der bekannte aussprach) des Solon. Hierher gehört überall der 
sogenannte Artikel. Denn das Wesentliche des Gebrauchs eines 
Demonstrativums als Artikel (nhd. der mann, att 6 &v&q<oxoq usw.) 
besteht nur darin, dass der Zusatz des Pronomens zum Substantivum, 
wenn der Gegenstand als bekannt vorgestellt wird, in der be- 
treffenden Sprachgenossenschaft obligatorisch geworden ist. 
Überall, wo ein Demonstrativum nur in dieser Verwendung vor- 
kommt (orthotone und unbetonte Form sind dabei als zwei ver- 
schiedene Formen zu rechnen), ist dies sekundäre Entwicklung, hat 
eine Gebrauchseinschränkung stattgefunden. Denn jedes deiktische 
Pronomen hat einmal auch dem Hinweis auf Gegenstande der 
unmittelbaren sinnlichen Wahrnehmung gedient. 

6. Der Unterschied zwischen det£ig und in>c«poQä, wie er seit 
Apollonius Dyskolus inbezug auf den Gebrauch der Demonstrativ- 
pronomina gemacht zu werden pflegt (vgl. Windisch Curtius 1 Stud. 
2, 251 ff.), wird öfters als die wichtigste Verschiedenheit in der 
Verwendung dieser Wortklasse betrachtet und dementsprechend 
zu ihrer Definition verwendet: so sagt z. B. Wundt a. a. 0. 2, 291, 
die Funktion des Demonstrativums sei die des Hinweises auf 
Gegenstande und Personen, die entweder, weil sie sich in un- 
mittelbarer Nähe befinden, oder weil sie kurz zuvor er- 
wähnt wurden, der besonderen, sonst rar sie geltenden Namen- 
bezeichnung nicht bedürfen. Diese Einteilung trifft aber nicht 
das Wesen unserer Pronominalklasse. 
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Ist der Gegenstand der Deixis während des Gesprächs wahr- 
nehmbar gegenwärtig und anwesend, so kann die Wahrnehmung 
den Moment des Aussprechens des Pronomens überdauern oder 
sie überdauert ihn nicht. Ersteres ist z. B. der Fall, wenn ich 
sage dieser mann hier ist mein freund oder wenn ich wahrend 
eines starken Donners ausrufe dir ist kräftig/ oder dds ist kräftig/ 
Kommt das Demonstrativum erst hinterdrein, so geht es auf ein 
Erinnerungsbild. So ist es, wenn ich ohne eine das Pronomen 
begleitende hinweisende Geberde zu jemandem sage dies war Herr N., 
nachdem ein Herr an uns vorübergegangen ist, oder wenn ich 
nach dem Donnern sage dds war kräftig/ oder nach Anhörung 
eines Liedes dieses lied ist mir neu. Dabei lässt sich aber, na- 
mentlich wenn es sich um Gesichts Wahrnehmungen handelt, eine 
feste Grenze zwischen beidem nicht ziehen. Denn wenn ich bei 
den Worten dies war herr N. nur etwa den Kopf nach der Seite 
wende, an der die Person vorübergegangen ist, so gibt diese Ge- 
berde dem Pronomen den Charakter einer sinnlichen Deixis. Oder 
wenn jemand ein von ihm leergetrunkenes Weinglas vom Mund 
setzt und sagt dir (oder dieser wein) war recht säuer, so 
ist das Pronomen, obwohl der Wein der Anschauung entzogen ist, 
wiederum zugleich sinnlich deiktisch, falls bei den Worten die 
Augen des Sprechenden auf das Glas gerichtet sind oder vielleicht 
auch noch seine Hand auf das Glas hinweist. Und wie steht es 
nun mit der avccyoQäl Die Funktion des Demonstrativums ist, 
wenn ich z. B. nach dem Anhören einer Behauptung sage dt es 
ist mir neu, genau dieselbe wie in jenem Satz dies lied ist mir 
neu. Und es tritt auch dadurch kein Unterschied ein, dass das 
Pronomen, statt auf die gehörten Worte eines Andern, auf ein 
vom Redenden selbst gesprochenes Wort geht. 

Auch kehren in beiden Fällen die verschiedenen Grade in 
der Schärfe der Deixis wieder. Ein Förster, der täglich mit der 
Flinte in den Wald geht, sagt zu seinem Sohn beim Weggehen 
heute reich mir die (diese, jene) flinte, weil unter mehreren Flinten 
eine gewählt wird, morgen aber, wo nur eine in Betracht kommt, 
reich mir die flinte (auch diese letzteren Worte können von einer 
hinweisenden Geberde begleitet sein). Derselbe Unterschied des 
Pronomens ist vorhanden, wenn ich einesteils z. B. sage ich war 
gestern mit dem A zusammen; vor dem (diesem) menschen nimm dich 
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in acht, andernteils ich war gestern mit dem A zusammen ; ich mag 
den kerl nicht, Und in dieser Beziehung ist auch keine Verschieden- 
heit, ob das deiktische Pronomen auf vorausgegangene Worte geht 
oder auf nachfolgende: vgl. z. B. merk dir die (diese) lehre: du 
musst usw., und merk dir die Uhre: du musst usw., ich Seite den 
fäll, aass usw. 

Ursprünglich scheinen die Demonstrativa nur auf Elemente der 
unmittelbaren Sinneswahrnehmung bezogen worden zu sein. Der 
Sprechende behandelte dann aber seine gesamte Vorstellungswelt 
nach Analogie der gegenwärtigen Anschauung, und das Wesen 
dieser Klasse von Pronomina, wie sie in geschichtlichen Zeiten 
allenthalben gebraucht werden, bestimmt man wohl am besten so: 
sie sind die sprachliche Hinweisung auf etwas, dem der Sprechende 
seine Aufmerksamkeit zugewendet hat, und fordern den Ange- 
sprochenen auf, den Gegenstand ebenfalls ins Auge zu fassen. 
Will man alsdann eine Einteilung der samtlichen einschlägigen 
Falle in der Richtung vornehmen, in der die Unterscheidung nach 
dtt£ig und ivatpoQd liegt, so wäre die einzige mit dem Wesen der 
Sache in Übereinstimmung befindliche Scheidung darnach zu machen, 
ob es etwas ohne Weiteres Bekanntes, nicht erst durch die augen- 
blickliche Situation bekannt Werdendes ist, worauf hingewiesen 
wird, oder etwas, dem diese Eigenschaft nicht zukommt. 

7. In § 3 unter 2) und 3) war die Rede von der besonderen 
Affinität gewisser Demonstrativa zur ersten oder zur zweiten Per- 
son. Oft berühren sich unsere Pronomina auch mit den Pronomina 
der sogenannten dritten Person d. h. der nicht am Gesprach aktiv 
beteiligten Umwelt, also mit solchen Wörtern wie nhd. er sie es. 

Ich, du und er sind immer nur substantivisch, wahrend die 
Demonstrativa sowohl substantivisch als auch adjektivisch gebraucht 
werden. Dieser Unterschied beruht darauf, dass die Personalia 
nichts weiter als Vertreter von substantivischen (gegenstandsbe- 
grifflichen) Vorstellungen sind, wahrend der DemonstrativbegrifT 
ein dem Gegenstand beigelegtes Attribut ist: dir mann — honw, 
quem monstro quemque spectes voh. Dieser Sinn ist auch da nicht 
ganz verwischt, wo das Pronomen nur das Bekannte als solches 
zu bezeichnen scheint, wie in hol mir den arzt. Vgl. auch das 
drängt und stösst, das rutscht und klappert (Goethe), das regnet 
heute in einem fort neben es klopft, es regnet, lai lucescU hoc tarn 
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(Ter. Heaut 410) gegenüber unserm es hellt sich schon auf oder 
cech. to prü oder ono prsi gegenüber unserm es regnet. Nnr 
scheinbar streiten gegen diese Unterscheidung zwischen den Per- 
sonalia und den Demonstrativa Verbindungen wie mhd. ich armer/, 
dü gouch! und er tumber man!, er gouch! — nhd. der unbesonnene 
mann!, der tor! (Grimm D. G. Neudr. 4, 419 f. 522, Wunderlich 
Der deutsche Satzbau 2*, 2 57 f.); denn hier war das zum Personal- 
pronomen hinzugekommene Nomen zu diesem ursprünglich im 
Verhältniss eines Prädikatsnomens. 

Das Pronomen er ist also der Vertreter einer substantivischen 
Vorstellung, die dem Redenden vorschwebt. Daher teilt es mit 
den Demonstrativa den Gebrauch für kurz zuvor Erwähntes und 
gleich zu Erwähnendes. Daher z. B. ich war gestern mit dem A 
zusammen: vor ihm nimm dich in acht, gleichwie vor dem nimm 
t dich in acht, oder ich war gestern mit dem A zusammen: nimm dich 
vor ihm (tonlös) in acht, gleichwie nimm dich vor dem kerl in dcht, 
anderseits z. B. frag ihn, der dir's gesagt hat, noch einmal genauer 
oder merk dir's: du musst usw., gleichwie frag den, der dir's gesagt 
hat, noch einmal genauer und merk dir das: du musst usw. Ferner 
kann er aber auch, wie das Demonstrativum, verwendet werden, 
wenn der Gegenstand eine Gesichtswahrnehmung ist, auf die man 
mit einer Geberde deutet. Der Förster kann, auch wenn von der 
Flinte noch gar nicht die Rede war, auf sie hinweisend sagen 
räich sie mir statt reich mir die flinte (vgl. S. 14). Er bezieht 
sich alsdann auf seine Wortvorstellung flinte, die er um so leichter 
als etwas Bekanntes behandeln kann, als die Hindeutung auf den 
Gegenstand mit der Hand oder nur mit den Augen die gleiche 
Wortvorstellung beim Angeredeten hervorruft. 

Diese Tatsachen lassen vermuten, dass die Pronomina der 
dritten Person ursprünglich Demonstrativa gewesen sind und sich 
aus der Hinweisung dieser Pronomina auf in Rede Stehendes, 
auf Ausgesprochenes und sofort Auszusprechendes und zwar aus 
ihrem substantivischen Gebrauch entwickelt haben. Die Deixis- 
bedeutung erlosch, und so blieb ausser den nebenhergehenden 
Bedeutungselementen des Genus, Numerus und Kasus als Inhalt 
nur der Sinn der Vertretung eines Substantivbegrins übrig. In 
der .Tat lasst sich diese Entwicklung in den meisten Fällen noch 
historisch verfolgen, z. B. got. is nhd. er — lat. is, dessen demon- 
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strativer Sinn als altererbt zu erweisen ist, oder franz. ü aus lat. 
üU. Näheres hierüber § soff. 

Hiernach ist es eine ansprechende, wenn auch natürlich un- 
sichere, Hypothese, dass auch das Ich-Pronomen ai. akätn, mä usw. 
und das Du -Pronomen ai. tväm usw. ursprünglich Demonstrative 
gewesen sind, worüber § 14. 24. 46. 52. 

8. So viel über die Natur der Demonstrativa im Allgemeinen. 

Eine zusammenfassende entwicklungsgeschichtliche Darstellung 
dieser Pronomina in unsern idg. Sprachen, die alle sich darbieten- 
den form- und bedeutungsgeschichtlichen Probleme gebührend be- 
rücksichtigt, ist eine Aufgabe, die nicht eher gelöst werden kann, 
als bis die Tatsachen des Gebrauchs dieser Wörter in den ver- 
schiedenen Sprachen und Mundarten von den Spezialisten viel 
mehr ins Einzelne hinein erforscht sein werden, als es bis jetzt 
der Fall ist. An solchen Untersuchungen fehlt es, um von den 
keltischen Sprachen und vom Albanesischen zu schweigen, vor allem 
noch im germanischen und im slavischen Sprachgebiet. Wenn ich 
trotzdem im Folgenden eine alle idg. Sprachen berücksichtigende 
Behandlung der Geschichte der Demonstrativa gebe, so geschieht 
das hauptsachlich, um gewisse Grundlinien für die Bedeutungs- 
entwicklungen zu ziehen, wie sie am besten durch Vergleichung 
der verschiedenen Sprachen innerhalb desselben Sprachzweigs und 
der verschiedenen Sprachzweige miteinander gezogen werden können. 
Hier, wie in andern Fällen, haben sich die beiden Forschungsarten 
zu erganzen. Und gerade bei dieser Wortklasse, wo sich von 
uridg. Zeit bis zur Gegenwart ein so rascher Wechsel in den Aus- 
drucksmitteln vollzogen hat wie kaum bei einer andern und des- 
halb so zahlreiche etymologische und formgeschichtliche Fragen 
hineinspielen, hat der 'Sprachvergleicher' nicht länger auf die noch 
zu leistenden semasiologischen Arbeiten der Spezialisten zu warten, 
um erst dann, wenn diese vorliegen, den ganzen geschichtlichen 
Zusammenhang aufzuweisen. Er hat vielmehr jenen Forschern 
auch zuvorzukommen, indem er ihnen zeigt, von welcher historischen 
Grundlage auszugehen ist, und um welche entwicklungsgeschicht- 
lichen Probleme es sich handelt 

Schon jetzt Hesse sich an vielen Stellen im Verfolg dieser 
Untersuchung zeigen, wie Spezialisten bei Versuchen, Erscheinungen, 
die die Demonstrativa betreffen, historisch zu erklären, aus dem 

AbhMdl. d K 8. GcmIIm* d Wli.eo»cU , phll.hiit Kl XXII ti 2 
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Grande in die Irre gegangen sind, weil sie die grösseren Zusammen- 
hänge, denen diese Erscheinungen angehören, zu wenig beachtet 
haben; nur Weniges davon werde ich im Einzelnen erwähnen. 
Anderseits ist mir freilich auch sicher, dass diese Untersuchung, 
der an vielen Punkten nur ein dürftiges Material, nur das, was 
Wörterbücher und kurzgefasste Grammatiken bieten, zur Verfügung 
gestanden hat, wiederum vonseiten der Spezialisten mancherlei 
Korrekturen erfahren wird, wenn genauere Betrachtung auf Grund 
vollständigeren Materials erfolgt. Zu solchen Spezialuntersuchungen 
anzuregen, ist ein Hauptzweck dieser meiner Arbeit. 

Die wichtigste Vorarbeit für mich war, für die idg. Sprachen 
zusammen, Windisch's Aufsatz 'Untersuchungen über den Ursprung 
des Relativpronomens in den idg. Sprachen' in Curtius' Studien 
2, 2oiff. Neben diesem kommen für die Sprachen vergleichung in 
Betracht der Abschnitt in Delbrücks Vergleich. Syntax i, 498 ff. 
(hier ist von den Demonstrativstämmen nur *to- behandelt), KvIcala 
Untersuchungen auf dem Gebiete der Pronomina, besonders der 
lateinischen, Berichte der Wiener Akad., phil.-hist. Klasse, 1870 
[Unters.] 1 ) und Badanf v oboru skladby jazykuv indoeuropsk^ch, 
£ast 1, Prag 1894 [Bad.], Solmsen Das Pronomen enos onos in den 
idg. Sprachen, KZ. 31, 472fr. Für die einzelnen Sprachzweige und 
Sprachen bieten das Meiste die Grammatiken und Lexika, die ich 
hier nicht aufzähle. Ausserdem folgende Monographien und Auf- 
sätze. 1. Iranisch: Caland Zur Syntax der Pronomina im Avesta, 
Verhandelingen der Kon. Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterk., 
20, iflf. [Synt. d. Pron.]. 2. Armenisch: W. v. Humboldt Über die 
Verwandtschaft der Ortsadverbien mit dem Pronomen in einigen 
Sprachen, Abhandlungen der Berliner Akad., hist.-phil. Klasse, 1829, 
S. 1 ff., Metllet Becherches sur la syntaxe comparee de l'armenien, 
1. Les de^nonstratifs, Mem. Soc. Lingu. 10, 2410". 3. Griechisch: 
Funk Über den Gebrauch der Pronomina o&tog und bei Homer, 
Gymn.-Progr. Neubrandenburg 1860 [Pron. o£ro$ u. o&t] nebst der 
Kritik dieser Arbeit von Hentze im Philologus 27 (1868) S. 5070*., 
Braun Beitr. zur Lehre vom griech. Pronomen odros und 86e bei 
Äschylus, Gymn.-Progr. Marburg 1879 [Beitr.] und Der Gebrauch 
von oütog in der Dias, Festschrift für Prof. Collmann, Marburg 1883 



1) Abkürzung, deren ich mich im Folgenden bedienen werde. 
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[Gebr. von oinog]. 4. Lateinisch: Wölfplin und Meader Zur Ge- 
schichte der Pronomina demonstrativa, Archiv für lat. Lexikogr. u. 
Gramm. 11, 369 ff. 12, 239 ff. 355 ff. 4736*., Meader The Latin Pro- 
nouns is : nie : iste : ipse, New York 1901 [Lat. Pron.]. 5. Keltisch: 
v. Rozwadowski De d- radicis pronominis demonstrativi vestigiis 
Celticis, Quaestiones grammaticae et etymologicae, Cracoviae 1897, 
S. iff. [Quaest gramm.]. 6. Germanisch: Hoffmann-Krayer Got. 
jains, ahd. jener, ener, mhd. ein und Verwandtes, KZ. 34, 1440"., 
Franck Heden, Tijdschr. v. Ned. Taal- en Letterk., Deel 15, S. 5 2 ff. 

Noch andere einschlagige Monographien werden im Verlauf 
der Untersuchung erwähnt werden. 



Die verschiedenen Denionstrationsarten 
in nrindogermanischer Zeit nnd in den Einzelsprachen. 

9. Wir versuchen nunmehr erstlich festzustellen, welche Zeig- 
arten schon in der Zeit der idg. Urgemeinschaft ausgedrückt waren, 
und welcher Pronominalstamm oder welche* Pronominalstämme 
ihrer Bezeichnung dienten. Hierfür ist das, was den verschiedenen 
Gliedern der idg. Sprachfamilie gemeinsam ist, zusammenzustellen 
und zu prüfen. Zweitens sollen aber auch die wichtigsten einzel- 
sprachlichen Neuerungen dargestellt werden. Hierbei sind nament- 
lich die zahlreichen Verbindungen von mehreren demonstrativen 
Elementen zu einem Worte, wie ai. asäü gr. ofcog lat. iUe ahd. dese 
poln. tarnten, ins Auge zu fassen. Die neuesten Entwicklungsphasen 
der idg. Sprachen, wie das Romanische, sind nur insoweit berück- 
sichtigt, als sie für die Feststellung der Bedeutung des betreffenden 
Demonstrativums in den älteren Phasen desselben Sprachzweigs 
in Betracht kommen oder lehrreiche Parallelen zu dem bieten, 
was in den älteren Zeiten zu beobachten ist. 

Den Ausdruck Urindogermanisch habe ich in dem weiteren, 
kollektiven Sinne gebraucht, wonach Übereinstimmungen auch 
schon zwischen zwei oder drei von den acht Sprachzweigen als 
uridg. Erscheinungen gelten, wenn wahrscheinlich ist, dass sie 
nicht auf jüngerer Entlehnung aus einem Zweig in den andern 
oder auf unabhängig voneinander vollzogener Neuerung der beiden 
Sprachen beruhen. 
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1. Pronomina der Der-Bemonstration. 

10. Unter Der-Demonstration verstanden wir (§ 4, 1) diejenige 
Demonstrationsart, bei der die Unterschiede von Nahe und Ferne 
und von Du und Er usuell keine Bolle spielen, sondern usuell 
sich nur die Ich-Deixis in Gegensatz stellt. 

Für diese Funktion sind in Betracht zu ziehen die Stamme 
*to-, *80-, *o- (*e-) und **-. Im Kasusparadigma erscheinen einer- 
seits *to~ und *8o-, anderseits *o- und *t- in verschiedener Weise 
miteinander verquickt. 

a. Die Stämme *to- und *so-. 

11. Das Pronomen *to- erscheint in den meisten Sprachen 
so gebraucht, dass mit ihm auf einen Gegenstand als auf etwas 
Bekanntes hingewiesen wird. Der Gegenstand kann im Bereich 
des gegenwartigen Wahrnehmungsbildes sein, er braucht darum 
aber nicht anders behandelt zu werden als wenn er abwesend 
wäre; man sagt z. B. gib mir die hand drauf nicht anders als er 
gab mir die hand drauf. RV. 8, 25, 1 td v% vihasya göpä devd 
devefu yajniyä rtdvänä yajase 'euch beide, die Hüter des Alls, die 
unter den Göttern opferwurdigen beiden Götter, die heiligen, will 
ich verehren'; avest. Beispiele bei Caland Synt d. Pron. 5 f. T 54 
Hektor zu Paris obx &v tot ZQ^^V *&<*Qig *« Ö&Q 'AyQotiivvig, 
jj « xdpi) r6 re etdog 'nichts werden dir helfen Zitherklang und 
die Gaben Aphrodite's, das Haar und die schöne Gestalt', x 70 
Efyuu', fj p&Xa tofno (xog dvpaXykg ieixeg- \ x&g faQ &ij ri>v fctvov 
ty&v vxodi£op(u ofx^i; 'wie soll ich denn den Fremdling [den an- 
wesenden Odysseus] aumehmenV, Plat. Theaet. 143, c &Ud, xai, 
Xctßk TO ßtßXlov xai Xiyt 'nimm das Buch', Xen. An. 3, 4, 40 x&g 
xtg tovg &vÖQag &xeX$ &xb rofc Xwpov d. i. die auf der Anhöhe 
sichtbaren Manner. 1 ) Got. Luk. 6, 10 qap du imma: ufrakei pö 
handu peina 'eixev aforiJ- txretvov r^v x*iQ6 <*ov (dagegen aksl. ohne 
Demonstrativum prostwi rqkq tvcjq), Luk. 9, 12 atgaggandans pan 
du imma pai twalif qepun du imma: fralet pö managein ' XQoatX&dvreg 
4h oi <f<ä<tex« elxov ovtgj- &x6XviSov xbv fyXov 1 (dagegen aksl. otbpusti 

1) Vgl. Oberschriften mit 5, wie in der el. Inschrift SGDI. n. 1 152 & f^ctoa 
totg fakttote 'das (vorliegende) Gesetz (gilt) den Eleern', analog Z. 9 derselben 
Inschr. 6 nlva\ ioffog 'OXvvitlut. Hierzu s. § 23, 1. 



Digitized by Google 



xxn, 6 ] Die Demonstrativpronomina d. indooerman. Sprachen. 21 

narody); die Inschrift am Kreuze lautet sa piudans Iudaie Mark, 
15, 26. Lit. Schleich er's Leseb. 127 ir atvaiidvo dldelis vezims su 
tavorit, tat szi sdkt: eik ir iszpleszk sykj t$ vetlmq 'und es kam ein 
grosser Wagen mit Waren gefahren, da sagten diese: geh und 
plündere einmal den Wagen', Leskien -Bruomann Lit. Volksl. u. 
March. 162 tat tu man uttepsi t$ szonq fcäklo gyvu sveiku vdndeniu, 
uzgls mäno sopulys 'wenn du mir dann die wunde Stelle des Halses 
mit lebendigem und gesundem Wasser bestreichst, genese ich von 
Schmerz und Wunde'. 

Bei gewohnheitsmässiger und obligatorischer Hinzu- 
fügung von *to-, wenn ein Gegenstand als bekannt vorgestellt 
wird, heisst dieses Demonstrativum, wie schon S. 13 bemerkt ist, 
Artikel. 1 ) 

Ferner wird mit *to- das bezeichnet, was kurz zuvor erwähnt 
worden ist, z. B. es war ein könig, der hatte drei söhne. RV. 1, 2, 1 
ime sotm drakftäh, te$q pahi 'hier sind die zurechtgemachten Soma- 
tranke, von denen trink', SR i. s, 1, 1 sä praja asrjata, tä asya 
prajah sf$(dh pdrä babhüvuh 'er schuf die Geschöpfe, aber die von 
ihm geschaffenen Geschöpfe gingen zu Grunde'. A 43 fbg (<pat 
tv%6p*vog, xof> d* fxXvf Qolßog 'AxöXXov 'so sprach er betend, den 
aber erhörte Ph. A.', A 33 {ödnöev 6* 6 yiotov 'es fürchtete sich 
der Greis [der vorher genannte Chryses]'. Got Luk. 9, 35 sa ist 
sunus meins sa liuba, pamma hausjaip 'oüxdg ißxiv 6 vidg jiov 6 
äyaxyzog, avxov &xovtxt , Matth. 9, 33 sai atberun imma mannan 
baudana daimönari, jah bipe usdribans voarp unhulpö, rödida sa dumba 
idov XQOörjvtyxav avrtp RvbomJtov xcxpbv <fatftovt^6ft«vor, xal ixßXij- 
frivxog xot> daiuovlov iXdXrfitv 6 xroipdg'. Ahd. Tat. 87, 5 (Joh. 4, 15) 
tho guad zi imo tha$ wib: herro, gib mir tha$ wafäar 'da sprach zu 
ihm das Weib: Herr, gib mir das Wasser' (von dem Jesus vorher 
gesprochen hatte). Lit. March, buvo karälius, täs turejo grääe päcze. 
'es war ein König, der hatte eine schöne Frau', buvo tevas, turejo 
süntf, ir täs sunus neturejo bdimes 'es war ein Vater, der einen 

1) In diesem Sinne hat weder der homerische Dialekt noch das Gotische 
einen Artikel. Üher das Gotische (z. B. Lok. 5, 30 jah birödidedun böJcarjös 
ize jah Tareisaieis 'xal iyöyyvfav of yoafifiaxe ig cnrubv xal ot <Z>apt<Ja»oi') 
s. Bernhardt Der Artikel im Gotischen (Erfurt 1874) 8. 7 ff. Wie auf griechi- 
schem Boden das Attische, so weist im Germanischen erst das Althochdeutsche 
unser Demonstrativum als Artikel auf. Vgl. die Skizze der Entfaltung des wert- 
germ. Artikels bei Wunderlich Der deutsche Satzbau 2 1 , 36 ff. 
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Sohn hatte, und der Sohn hatte keine Furcht'; aksL Luk. 9, 35 
sb jestb sym mojb vbzljuJbljenyjb, togo posluSajite 'oütdg iOTtv 6 vl6q 
fiov 6 fyaXrjTds, avtoQ äxoiter*', 10, 7 n tomb ie domu prübyvajitc 
Uv avry dh vy oixia \tivtze (Vs. 5 hiess es vt> njbie dorm vbnid-ele 
kolizbdo etc. *«'$ 9jv <f* «v oixüxv eia£Qxi)6Q , e > xrA.), russ. Bebnekeb's 
Russ. Leseb. 5 chot' u tnenja dadkqj Hy i nU, da za to ja i stracha 
takogo ne znaju 'wenn ich auch kein feines Essen habe, so kenne 
ich doch dafür auch nicht eine solche Angst'. Aus dem Irischen 
gehört teilweise hierher das sog. Pronomen der dritten Person, 
z. B. dodaaidlea 'eam adit', dadaessarrsom 'servabit eos' (Sommer 
Ztschr. rar celt. Phil. 1, 2 28 f.). 

Ingleichen weist der Sprechende mit *to~ auf solches hin, was 
ihm als sogleich von ihm zu Erwähnendes vorschwebt. MS. 1, 4, 1 1 
nd väi lad vidma yddi brähmand vä smo 'brahmanä vä 'wir wissen 
das nicht, ob wir Brahmanen oder Nicht -Brahmanen sind', BV. 
8, 62, 8 gpie tdd indra te &äva upamq devdtätaye ydd dhqsi vrträm 
ojasä 'ich preise, o Indra, die Krafttat von dir als höchste rar 
das Opfer, dass du den Vitra schlägst mit Kraft'. B 402 ccvxoq 
0 ßofrv lioevötv, &va£ avÖQtov 'Aya^i^vov 'aber der opferte ein Bind, 
der Herrscher der Männer Ag.', 6 655 iiXXa tb #ai>p<l£<D, (dov tvftäde 
MivtoQG. 'aber darüber wundere ich mich: ich sah hier den M.', 
^ 252 jrjpart tp, ote xaTißtjv döpov ji&öoq tloa 'an dem Tag, 
als ich zum Hades hinabging'. Got. Joh. 16, 17 loa ist pata patei 
qipip unsis, leitü ei ni saihip mik, jah aflra leitü jah gasaihip mik? 
'tI tötiv xoirto, 8 Xtyu ^(tfv* {tixobv %ai ov ftnogtlTi p«, xtti jukXiv 
[itxobv x«t fafr&d-i pcf, Mark. 2, 4 jah usgrabandana insailidedun 
pata badi jah fralaÜötun, an pammei lag sa uslipa 'xai i£o(n>£ttVTtg 
XccXßxfiv tbv xqäßctTTOv, iqj tu 6 xaQttXvTtxbg xar&ctxo'. Lit. Offenb. 
Joh. 2, 1 tat sako ansai laikasis septynes zwaigädes sawo deszin&j 'das 
(was nachher folgt) sagt der, der da die sieben Sterne in seiner 
Rechten halt', Leskien-Brugmann Volksl. u. March. 160 dabar müdu 
aikim in tq pakdjif, kür tSvas ir motna 'wir wollen jetzt in das 
Zimmer gehn, wo der Vater und die Mutter sind'; aruss. Nest. 18 
da swibmetb st> sehe i ty samyja porty svqja, vb nichbie chodüb 'er 
ziehe selbst diejenigen seiner Kleider von sich, in denen er geht', 
nruss. Beeneker's Russ. Leseb. 15 tot, Mo tebja doma pervyj vstritii, 
togo ty mni otdaj 'derjenige, der dir zu Haus zuerst entgegenkommt, 
den gib mir heraus'. 
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Dieselbe Demonstrationsart weisen die zu *to- gehörigen Ad- 
verbia und Ableitungen auf, und hier kommt zu den schon ge- 
nannten Sprachen das Altitalische hinzu, wo dieser Pronominal- 
stamm nur noch in diesen Wortarten erhalten war, z. B. lat. tum, 
tarn, umbr. -ta -tu -to l ), lat. tantus, tälis, osk. e-tanto 'tanta'. 
tum war Umbildung des uridg. temporalen *tod = ai. tdd (Verfasser 
Kurze vergl. Gr. S. 449), daher z. B. quom — tum wie ai. ydd — tdd 
und tum — quom wie ai. tdd — ydd. Über tarn, das nebst tantus, 
tälis oft auch direkt auf Elemente des Wahrnehmungsbildes 
geht, z. B. tantum est 'so viel ists, nichts weiter; das ist alles', 
quid tu tarn mane?, sieh Delbrück Vergl. Synt. 1, 626. 

Für ein sehr hohes Alter des anaphorischen und präparativen 
Gebrauchs von *fo- spricht die Imperativbildung auf *4öd, wie 
ai. vähatad lat. vehito gr. yfotTai, wenn die bekannte ansprechende 
Analyse Gaedicke's (Accus, im Veda 215) richtig ist: *-töd = ai tdd 
in dem Sinne 'von da an, dann'. Vgl. SB. 3, 2, 1, 22 ihälvd tnä 
tiijthantam abhyehiti brühi, tq tu na agatä, pratiprd brütät 'sage zu 
ihr, komm zu mir, wahrend ich hier stehe, und ist sie dann ge- 
kommen, (dann) sag es uns', Plaut. Mil. 525 transcurre curricido 
ad nos: ita negotiumst. | post , quando exicrit Sceledrus a nobis, cito j 
transcurrito ad vos rursum curriculo domum, Cic. in Vat. 4, 10. 

12. Wo *to- von solchem steht, was schlechthin als bekannt 
vorgestellt wird, ißt die Betonung des Pronomens wohl in allen 
Sprachen eine einheitliche gewesen, so wie sie im Nhd. in diesem 
Falle durchgehends dieselbe ist. 

In den anderen Fallen haben wir einen starker deiktischen 
und einen schwacher deiktischen Gebrauch zu unterscheiden, in- 
dem auf dem erwähnten oder gleich zu erwähnenden Gegenstand 
bald ein grösserer Nachdruck liegt, bald nicht. Der grössere Nach- 
druck entspringt immer dem Bestreben., den Gegenstand von 
anderem zu unterscheiden, z. B. du hast einen heiteren sinn, d6n 
erhalte dir (gegenüber erhdlte dir den). Dass diese Verschiedenheit 

1) Dieses hinter dem Ablativ hinzugefügte Adverbium, z. B. akru-tu 'ex 
(ah) agro', war der Instr. 8g. Fem. *tä, bedeutete ursprünglich 'auf dem Wege, 
in der Richtung' und trat da zum Ablativ, wo von einer Bewegung von einem 
Punkte nach einem andern hin die Bede ist Der Hinweis bezog sich nicht auf 
den durch den Ablativ ausgedruckten Ort, sondern auf das Ziel, und z. B. anglurto 
hondomu . . anglom-e somo Via 8 war nach der ursprünglichen Bedeutung von 
-to 'von dem untersten Winkel dar zum obersten Winkel'. Vgl. hierzu § 60. 
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schon in ahd. Zeit vorhanden war, ergibt sich ans den Accent- 
8etzungen in Notker's Übersetzung von Bo6thius De consol. philos., 
s. 0. Fleischer Zeitschr. f. deutsche Philol. 14, 143 ff. Dass sie auch 
im Slavischen alt ist, zeigt die Voranstellung des attributiven h, 
im Altrussischen, wenn es betont ist, wie Dan. 5 i tu jestb grad% 
Iraklija Velikaja, i protivu tomu gradu usw. 'und dort ist die 
Stadt Gros8-Heraklea, und gegenüber der (dieser) Stadt* usw. 
(Bebneker Die Wortfolge in den slav. Spr. 115 f.) 

Im Germanischen und im Slavischen ist nun *to- ganz ge- 
gewöhnlicb auch dann stark deiktisch und wird dem entsprechend 
mit Nachdruckaccent gesprochen, wenn es auf Bestandteile der 
sinnlichen Anschauung weist, z. B. d€r hat es getan; der mensch 
hat es getan. Im Gotischen erscheint pu- als der regelmässige Ver- 
treter der Ich-Demonstrativa der andern Sprachen, und es ist 
undenkbar, dass z. B. in dem Satz ni patainei in patnma aiwa ak 
jah in patnma anawairpin 'nicht nur in de'm (diesem) Leben, sondern 
auch im zukünftigen' das erste pamma nicht sollte starktonig ge- 
wesen sein. Im Kuss. entspricht tot ta to meist unserm jener, 
z. B. po tu storonu gory 'auf jener Seite des Berges*; poln. ten ta 
to ist 'där, dieser', z. B. t na tym s'wiecie i na onym 'in dieser und 
in jener Welt'; serb. taj ta to 'der da, iste\ Aber auch im Alt- 
griechischen sind, wie wir § 23, 1 sehen werden, deutliche Belege 
dafür vorhanden, dass *to- (6 17 tö), ehe od« als Ausdruck der 
Ich -Zeigart allgemeiner geworden war, starkdeiktisch wie oöe ge- 
braucht wurde. 

Vom Hinübergehen des *to- in die Bezirke der Ich- und der 
Jener -Deixis und von seiner Spezialisierung im Gebiete der Du- 
Deixis wird unten naher zu handeln sein. Hier fragt es sich 
nunmehr, ob die energischdeiktische Verwendung dieses Demon- 
strativums, wie sie einzelsprachlich auch ausserhalb des ana- 
phorischen und präparativen Gebrauchs zu beobachten ist, aus 
uridg. Zeit überkommen oder einzelsprachliche Ausdehnung der in 
§11 dargestellten, ohne Zweifel ja uridg. Gebrauchsweise war. 
Delbrück Vergleich. Synt. 1, 499 laset die Frage unentschieden. 
Mir ist urindogermanisches Alter der gesamten energischen De'r- 
Deixis von *to- durchaus wahrscheinlich. Denn 1) darf man hier- 
für auch noch die von *fo- nicht zu trennende Partikel gr. tfj 
lit. U 'da! nimm!' (§ 27) geltend machen. 2) müsste ohnehin, auch 
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wenn historische Belege dafür nicht vorhanden wären, für die in 
der Rede zurück- und vorausweisende Anwendung von *to- an- 
genommen werden, dass neben ihr einmal ein Gebrauch als Hin- 
weisung auf Gegenstande der lebendigen Anschauung mit ver- 
schiedenen Stufen der Energie der Deixis bestanden habe. Denn 
dass ein Demonstrativum nur zum Zweck des Hinweisens auf 
Redebestandteile und auf schlechthin als bekannt Vorgestelltes 
aufgekommen sei, ist undenkbar. Endlich 3) erklärt sich eine 
Einschränkung, die der von uns angenommene umfassendere uridg. 
Gebrauch von *to- in mehreren Sprachgebieten erfahren hätte, 
grösstenteils einfach durch das Aufkommen von pronominalen 
Zusammensetzungen, die dem *to- Konkurrenz machten und als 
lautungsvollere Gebilde die starker demonstrative Funktion von 
*to- auf sich nahmen: ai. etä-, arm. aid, gr. obxog und odt, lat iste 
umbr. esto-. Im Gotischen ist es zu einer solchen volleren Form 
als Konkurrenten von *to- nicht gekommen (sa-h gehört nicht 
hierher, s. § 23, 2); nur im West- und im Nordgermanischen trat 
dieser neben der, und noch heute hat bei uns jenes Pronomen 
diesem seine altererbte Geltung nur einzuschränken, nicht zu ent- 
ziehen vermocht. 1 ) Auch im Slavischen ist man erst einzel- 
dialektisch zu solchen Zusammensetzungen gelangt, wie poln. ten-to 
neben ten. Hiervon unten mehr. Was also in den Gliedern dieser 
beiden Sprachzweige sowie im Griechischen in der historischen Zeit 
entweder nur erst sich angebahnt hat, oder, wenn es sich auch 
bereits in vorhistorischer Zeit angebahnt hatte, doch erst später 
zum Abschluss gekommen ist, die Verdrängung des einfachen *to- 
aus seiner starkdeiktdschen Beziehung auf Gegenstände der un- 
mittelbaren Sinnes Wahrnehmung, das hat sich — so dürfen wir 
annehmen — in den andern Sprachgebieten bereits in vorgeschicht- 
lichen Zeiten vollzogen. 

13. Wie die übereinstimmenden Gruppierungen ai. sd sd tdd, 
gr. 6 $ t6, got. sa so jmta zeigen, war der Nom. Sg. Mask. und 
Fem. im uridg. Paradigma von *to- durch den Stamm *so- ersetzt. 
Diese Verteilung erinnert an die Beschränkung von got. $i ir. si 
Fem. 'sie' auf den Nom. (got. Akk. ija usw.), an die gleiche Be- 
schränkung von aksl. ont, ona, ono 'er, sie, es' (Gen. jego,jej$ usw.) 



1) Auch der da hat dem einfachen dir Terrain abgewonnen. 
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und an den Suppletivismus beim Pronomen der ersten Person, die 
Isoliertheit des Grundelementes des Nom. ich neben den »»-Formen 
meiner mir mich (eine Gruppierung, zu der Wundt IF. Anz. 11,4 
daran erinnert, dass die Ichvorstellung oder besser das Ichgefühl 
ein wesentlich anderes sei, wenn es dem handelnden Subjekt 
angehöre oder abhängig von sonstigen Vorstellungen auftrete). 
Möglicherweise ist der Umstand, dass so- gerade dem Subjekt- 
kasus, nicht den obliquen Kasus, angehört und nur im Gebiet der 
geschlechtigen Formen, nicht im Neutrum, auftritt, in einer von 
der Bedeutung von *to- etwas abweichenden Demonstrationsart 
begründet gewesen. 

Das fuhrt denn zu der Frage, wo * so- sonst noch vorkommt, 
und welches in diesen andern Fällen sein Sinn ist. Die Fälle 
zerlegen sich in zwei Gruppen. 

1) Bildungen, die ihrer forman tischen Art nach mit den zu 
*to- gehörigen Formen übereinstimmen. 

Ved. adamin wie tdsmin. Die beiden Formen decken sich in 
der Bedeutung nicht, sdsmin zeigt die Demonstrationsart von 
aydm, namentlich deutlich BY. 1, 174,4 3ejww nü td indra sdsmin 
yonäu prd&astaye pdviravasya mahnd 'liegen sollen sie (die Feinde), 
o Indra, in diesem Schooss [Ludwig: an irdischem Orte, Grass- 
mann: im Schooss der Erde] zu deinem Ruhme durch die Macht 
des Blitzgeschosses'. Sonst begegnet fünfmal sdsmin udhan (1, 1 52, 6. 
1, 186, 4. 4, 7, 7. 4, 10, 8. 7, 36, 3), zweimal sdsmin ähan (4,. 12, 1. 
10,95,11). sdsmin war also wohl keine durch 'Verschleppung' 
des 8 von sd vollzogene lautliche Umbildung von tdsmin, die zu 
der Zeit stattfand, als das ar. td- den starkdeiktischen Gebrauch 
bereits anfgegeben hatte (§ 1 2). Eine solche Verschleppung müsste 
schon vor dieser Zeit geschehen sein und hätte diese Nebenform 
von tdsmin sich dann mit der alten starkdeiktischen Funktion er- 
halten. Einfacher als diese Annahme scheint mir aber die zu sein, 
dass sdsmin von asmtn aus entsprungen ist, s. S. 29. 

Im Griechischen kann überall die Zeigart von to-, also eine 
rein lautliche Umänderung nach 6 ^ angenommen werden (vgl. böot. 
ofaog Gen. oCr« Akk. oütov usw. gegenüber der altertümlicheren 
Abwandlung att. xvtitov usw.). oC at für rot xai. Horn, Neutr. o 
in 8 yaQ ytQccg ißrl d'ccvdvrmv *Pg und sonst, wie tö. Herakl. $r 
piv — « &4 'einerseits — anderseits' wie ph> — r# oV; ion. 
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att. 6th \Uv — 6th oV 'bald — bald' wie tot* piv — tot* di. &g 
'so* in xai &$ 'auch so, trotzdem' wie t&q, vgl auch ebtf-aiteDff, 
Adverbium zu 6 ccvrdg. 

Im Altlateinischen erscheinen sum, sam, sös, sös im Sinne von 
eum usw., z. B. Ennius lib. III circum sos quae sunt magnae gentes 
upuletriae. S. Neue-Wagener Formenl. i\ 388 f., Jordan Krii 
Beitr. 247 f. Es liegt nichts im Wege, diese Formen nach Art 
von gr. ot a£ usw. zu beurteilen, zumal da alat. sapsa, mit der 
Bedeutung von eapse, ipsa, schliessen lasst, dass die Formen *so, 
*sä nicht allzu lange vor Beginn der Überlieferung in diesem 
Sprachzweig noch lebendig gewesen sind. 

Im Oskisch-Umbrischen erscheinen als Bestandteile des Para- 
' digmas des zugleich substantivischen und adjektivischen, folglich 
demonstrativen Pronomens *is (osk. iz-ic) — lat. « Formen eines 
Stammes *eizo- — urital. *eiso- als Gen. Lok. Abi. Sg. und Gen. Dat.- 
Abl. PL aller drei Genera, z. B. Gen. Sg. M. N. osk. eiseia eizeis 
umbr. erer, Gen. Sg. F. umbr. erar, Lok. Sg. M. N. osk. eiset eizeirc, 
Gen. PL M. N. umbr. erom ero, Gen. PL F. osk. eizazun-c, wie Tab. 
Bant. 22 alle famelo in. ei. siuom paei eizeis fust pae ancensto fust 
toutico estitd 'cetera familia et pecunia omnino quae eins erit, quae 
incensa erit, publica esto\ 7 piei ex comono pertemest, izic eizeic ekelet 
emono ni hipid 'cui sie comitia perimet, is eo die comitia ne ha- 
buerit'. In derselben Weise wie eizo- und i- erganzen sich im 
Osk. eksu- exo- und eku- 'hie' (s. § 17 ff.), wodurch wahrscheinlich 
wird, dass das «-Element beiderseits etymologisch dasselbe ist. 
Nun ist exo- — *e-ke-so- d. h. die Partikel ke (lat ce, ct-do usw.) mit 
prafigiertem e (vgl. e-kas 'hae' § 21) und Stamm so-, und so 
scheint mir trotz v. Planta Gramm. 2, 215, Meillet Mem. 10, 254 
und neuerdings auch Bück Grammar of Oscan and Umbrian S. 140 
klar zu sein, dass sich *eiso- in ei -f so- zerlegt und in ai. e-§ä 
eine genaue Parallele hat (§47). Nicht so sicher ist, dass auch 
umbr. es(s)o- 'hie* aus * ehe so- hervorgegangen ist (vgl. v. Planta 
a. a. 0. 217 f.). Diese Herleitung ist lautgesetzlich insofern zulässig, 
als andere Beispiele rar die Behandlung von sekundär, durch 
Synkope, zusammengekommenem -ks- nicht existieren 1 ) und eine 

l) Dass die Behandlung von sekundär zusammengetroffenem -U- eine andere 
war (z. B. teitu deitu 'dicito' = osk. *deictud aus *deiketöd), fallt nicht ins 
Gewicht. 
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gewisse Parallele in osatu Operator, facito' aus *opesätöd geboten 
ist. Aber es(s)o- erscheint nicht bloss in den Kasus, in denen 
osk. exo- und osk. eizo- umbr. ero- auftreten, sondern auch im Nom. 
Sg. F. eso und in dem Adverbium eso iso esu esoc issoc esuk 'sie'. 
Dazu kommt Folgendes, eso- kann nicht wohl getrennt werden 
von dem Adverbium esuf 'ebendaselbst', und dieses lautet im 
Oskischen essuf esuf. Ware nun eso- — osk. exo-, so müsste im 
Oskischen *exuf statt esuf essuf erwartet werden. Ich bin daher 
der Meinung, dass umbr. eso- und osk. exo- zu trennen sind. 
Umbr. eso- esuf osk. essuf verbinde ich mit lat. ipse, worüber in 
§ 49 zu handeln sein wird. 

Auch ir. (s)a n-, Neutrum des Artikels (und Relativpronomen), 
hat s- von *so *sa bezogen. Überdies scheint gall. so-sin 'dieses', 
das, wie ir. so 'dieser', Ich-Deixis vertritt (§ 17. 19, 5), ein solches 
Neutrum *sod aus *tod zu enthalten. 

Aus dem Germanischen darf got. sai ahd. se, das ungefahr 
'sieh da' bedeutet, herangezogen werden. Ich vergleiche es be- 
zuglich seines Ausgangs mit dem lit. Neutrum tat 'das' (Kurze 
vergl. Gr. 406. 415), ausserdem mit dem aksl. se 'ecce', Neutr. zu 
sb 'hie' aus *h-s (§ 17), den serb. Neutra eto eno evo 'sieh, sieh 
da' und dem lat. ecce aus *ed-ce, dessen erster Teil eine Neben- 
form von id ist (§ 15). 

2) Bildungen, deren formantischer Charakter ein anderer ist 

Zunächst *soi Lok.-Gen.-Dat 'eius, ei', Pronomen der dritten 
Person: gthav. höi jgav. he se apers. saiy 1 ), gr. oi. Die Form entr 
spricht den Formen der Pronomina der ersten und der zweiten 
Person *moi, *toi = ai. me, te, gr. (tot, toi. S. Delbrück Vergl. 
Synt. 1,470 ff., Verf. Kurze vergL Gr. 401. 408. 

Dann das Fem. *si 'sie': ir. si, got. st ahd. st si, gr. (Sophokles) F. 
Hierzu die Akkusativform *stm: av. htm apers. sim, ai. sim. I rangierte 
nach den Angaben der antiken Grammatiker auch als Mask. und 
Neutr. (belegt ist es nur als Fem.). Av. htm erscheint als Fem. 
und Mask., apers. sim als Fem., Mask. und Neutr., ebenso ai. sim, 
das jedoch nicht nur für den Sing., sondern auch für die beiden 
andern Numeri galt. S. Delbrück a. a. 0. 469 f. *si- scheint daher 

1) Hierzu prSkr. se nach Pischbl Gramm. 298 ff., während Lassem, Böhtukok 
und Delbrück dieses als Umbildung von ai. asya betrachten (s. Dblbbück Vergl. 
Synt i,478£). 
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ursprünglich und zumteil noch in historischer Zeit eine Art von 
Kollektivnm oder Abstraktum gewesen zu sein. Erst allmählich 
wurde es einerseits auf die Beziehung auf ein Einzelwesen be- 
schrankt (nachdem im Iranischen diese Beschränkung geschehen 
war, entstanden die Pluralformen av. hti apers. st$), anderseits auf 
das femin. Genus, letzteres im Keltischen und Germanischen. 
Vgl. Verf. a. a. 0. 361. Augenscheinlich ist nun *st *sm das Gegen- 
stück zu den von Delbrück a. a. 0. 467 f. besprochenen av. t hn (U) 
ai. im, ferner zum Iii ß 'sie* für *i aus *• (wie jls für zum 
gr. la 'una', dessen Bedeutung § 45 erklärt werden wird, und zu 
dem Ausgang -t in den ar. Bildungen wie aL Manäv4 'Gattin des 
Manu', ursprünglich 'die beim Manu' (IF. 12, iff.). 

Hierher stelle ich weiter lat. st-c 'so' aus * seilte, wozu, ohne 
die angehängte deiktische Partikel, st, dessen Grundbedeutung 'so* 
gewesen ist, vgl. nhd. so du hast, gib. Die Ich -Demonstration von 
sie, die dieses mit hic teilte, beruht auf -ce, wie bei nun-c (§ 17. 20). 
Formantisch kann st allerdings als Parallele zum Lok. *tei dor. 
tet-de 'hier' bezeichnet und hiernach zur ersten Gruppe gerechnet 
werden. Aber die Bedeutung lässt es besser mit der zum Stamm 
*o- gehörigen Partikel gr. ti got ei aksl. t verbinden (§ 48). 

So dürfte denn auch das S. 26 besprochene ved. säsmin seiner 
Bedeutung wegen eher dem asmin als dem tdsmin an die Seite zu 
stellen sein. 

14. Vorausgesetzt, dass die in § 1 3 aufgeführten s-Bildungen 
alle wirklich etymologisch zusammengehören, fragt sich nun, ob 
sich auf Grund derselben der ursprüngliche Bedeutungsunterschied 
zwischen dem s- und dem ^-Pronomen noch klarer erkennen lässt. 

Daraus, dass *sot (av. höi) und *si (got. st) undeiktisch sind, 
ist hierfür nichts zu folgern. Denn der Verlust des Bedeutungs- 
elements des Hinweises ist bei den Demonstrativa eine so häufige 
Erscheinung, dass es keine kühne Annahme ist, er habe auch bei 
diesen Formen stattgefunden. Speziell mit *st vergleicht sich das 
Mask. got. ts nhd. er aus dem demonstrativen *t-s. Vgl. § 50 f. 
Wir dürfen also das s-Pronomen getrost ebenso als ein ursprünglich 
demonstratives in Anspruch nehmen wie das /-Pronomen. 

Ich vermag den gesuchten ursprünglichen Bedeutungsunterschied 
auf Grund des vorgeführten Materials nicht zu formulieren und 
könnte damit dieses Problem verabschieden, wenn nicht Torp's 
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Kombinationen Beitrage znr Lehre von den geschlechtlosen Pro- 
nomen in den idg. Sprachen (Christiania 1888) S. 12 ff. dazu nötigten, 
noch weiter bei ihm zu verweilen. 

Am Schluss von § 7 habe ich es als eine ansprechende Hypo- 
these bezeichnet, dass das Personalpronomen Du uridg. *te *te%e 
ai. te tarn usw. eine Abzweigung des Demonstrativums *to- ist. 
Die richtige Begründung hat bereits Windisch Curtius , Stud. 2, 302 f. 
gegeben (Torp stimmt mit Windisch überein, wahrscheinlich ohne 
dessen Vorgang bemerkt zu haben, denn er erwähnt ihn nicht). 
Das Element *j#c in *te#e wäre das in § 39 ff. 44 naher zu be- 
sprechende Pronomen gewesen, das auf das Gegenüberbefindliche 
weist und als selbständiges Demonstrativum in av. ovo- aksl. ovb 
auftritt. Das Paradigma des Pronomens Du hätte sich hiernach 
zusammengensetzt teils aus Formen, die ihrem ursprünglichen 
Sinne nach den Angeredeten nur so bezeichneten, dass sie auf ihn 
als auf etwas nicht zur Ich-Sphäre Gehöriges, aber geradeaus vor 
dem Sprechenden Befindliches hinwiesen (ai. te gr. rot, gthav. tafbyä 
lat. tibi aksl. teM usw.), teils aus Formen, die ursprünglich den 
Angeredeten zugleich noch als etwas, das dem Sprechenden gegen- 
über sich befindet» benannten (ai. tdva, tvdm, tvdm tuvdm, gr. <si aus 
*r^£, tfv, lat. tü usw.). Nun verbindet Torp das Eeflexivum *se 
*se%e (lat. se got. si-k aksL sebS usw. und lat. sovos ai. sva-s gr. M 
aus *o*/c usw.) in derselben Weise mit unserm Demonstrativum 
*so *8ä und dem Pronomen der 3. Person *sot. Delbrück Vergl. 
Synt 1, 483 lehnt diesen Zusammenhang ab, Solmsen Unters, zur 
griech. Laut- u. Versl. 197 erkennt ihn an. Ich meinerseits bin 
weder dafür noch dagegen. Nur muss ich dabei zweierlei be- 
tonen. 1) Der weitgehende Parallelismus zwischen den Formen 
des Du -Pronomens und denen des Beflexivums macht viel mehr 
den Eindruck von etwas, was durch Angleichungen, durch Neu- 
bildung von Reflexivformen nach dem Muster der Du- und teil- 
weise zugleich der Ich-Formen zustande gekommen, als von etwas, 
was von Anfang an daneben vorhanden gewesen ist. Vor allem 
mögen die sämtlichen g-losen Formen des ßeflexivums lat. se 
got. sik usw. unursprünglich sein, und es ist mir nicht unwahr- 
scheinlich, dass bei diesem Pronomen das ^-Element von Haus 
aus ein wesentlicher Faktor für das Zustandekommen seiner Be- 
deutung gewesen ist. Dann kann aber Windisch's und Torp's 
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etymologische Analyse von *te *te%e 'du', ihre Richtigkeit voraus- 
gesetzt, für den Ursprung des Reflerivums keine Aufklärung 
bringen. 1 ) 2) Als Ausdrücke für 'so' und in jüngerer Entwicklung 
daraus teils 'wie* teils 'wenn* erscheinen got swa ags. swd aisl. sud 
'so' alat. suad 'sie' (von Festus 526 Th. d. P. aus einem Auguren- 
gebet angeführt)') got. swe 'wie' und osk. svai suae umbr. sue 
'wenn' (vgl. lat. st, ursprünglich ebenfalls 'so' § 13 S. 29). Diese 
stellt Torp S. 1 2 f. so neben die die Stammform *$ife- aufweisenden 
ßeflexivformen, als wenn sie Zeugnisse waren für deren ursprüng- 
lichen Charakter als Pronomen der dritten Person oder als 
Demonstrativpronomen. Sie können jedoch fftr die Bedeutungs- 
entwicklung des He flexi vums ebenso wenig etwas beweisen, wie 

1) Die Theorie von Wackernagel KZ. 24, 592 ff. und Solmsen Unters, 
zur griech. Laut- u. VersL 197 ff., wonach die j*- losen Formen *te and *se in 
nridg. Zeit auf lautgesetzlichem Wege aus *tue und *ayc hervorgegangen sind, 
und zwar bereits, ehe die kürzende Wirkung des Accents auf die Vokale einsetzte 
(diese chronologische Bestimmung ist wegen e-<piv o-tp6$ nötig, s. Solmsen S. 211), 
ist mir immer noch (vgl. Grundr. 2, 802 f.) unwahrscheinlich. Auf dem Gebiete 

» der Pronomina sind solche Doppelheiten, die nicht durch Annahme einer nur satz- 
phonetischea oder einer sonstigen nur lautcesetzlichen Verschiedenheit auf eine Einheit 
zurückgebracht werden können, sondern in einer Bildungsverschiedenheit wurzeln, 
etwas so gewöhnliches, dass an der Zweiheit *teue:*te im Sinne von Windisch 
und seinen Nachfolgern keinerlei Anstoss zu nehmen ist. Natürlich wird man 
bei einer Mehrheit von Formen, wenn ein Bedeutungsunterschied zwischen ihnen 
nicht vorhanden ist, zunächst immer zuzusehen haben, ob die Lautungsverschiedenheit 
auf lautgesetzlichem Wege entstanden ist Aber man kommt gerade bei den uridg. 
Doppelformen, wo eine Kontrolle über die speziellen Bedingungen des Lautwegfalls 
nicht zu üben ist, mit diesem Prinzip gar zu leicht ins Uferlose. Wenn *U aus 
*t*e erklart werden muss, wie jene Gelehrten meinen, warum soll dann *me 
(fu usw.), woneben Gen. av. matta aksl. mene (vgl. ai. tdva), nicht durchgehend« 
aus *mne entstanden sein, warum *so- *io- (ai. sd td-d usw.), woneben *sjo- *ijo- 
(ai. syd tyä-d ahd. siu diu), nicht durchgehend* aus *SfO- usw.? Durch 

Doppelheiten wie ai tad : tdsmäd, nas : av. ahma (*nsme), bei denen es natürlich 
niemandem einfällt die tautogenetische Deutung zu versuchen, sollte man sich 
doch davor warnen lassen, der Möglichkeit der Vereinfachung zu einer Form durch 
Annahme von Lautschwund sofort nachzugeben. Dass w in uridg. Zeit satzphonetisch 
schwinden konnte und in gewissen Wörtern geschwunden ist, mag sein. Das ist 
aber durchaus noch kein Beweis dafür, dass ein solcher Schwund auch in *te 
und *se stattgefunden hat Ich vermisse auch den Beweis für Solmskn's Be- 
hauptung, dass die uridg. Doppelheit *atyi- : *<M- 'zwei' nur eine satzphonetische 
gewesen ist: hier mahnt ai. vi lat mginti usw. zur Vorsicht (Kurze vergl. Gr. 
263. 364. 478). 

2) Hierzu vermutlich osk. ofa pal. $w 'und'. 8. v. Planta OsL-umbr. 
Gramm. 2, 463. 660. 
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gthav. höi gr. ot (§ 13 S. 28). Mit Rücksicht darauf, dass Pronomina 
der Bedeutung 'selbst' in einigen Sprachen zu Demonstrativa ge- 
worden sind (§ 49), möchte einer vielleicht daran denken, auch 
die Demonstrativbedeutung von got. swa usw. sei aus der Ipse- 
Bedeutung des Reflexivums entwickelt worden. Aber es bleibt 
doch sehr fraglich, ob nicht das deiktische ebenso eine 

Kombination von *so- (ai. sd gr. 6) und *t»o- war, wie *t$o- 
«= ai. tva- 'der eine, mancher* durch Verbindung von *to- und *uo- 
entsprungen ist (s. § 42. 44, b). 

Das Reflexivum hat hiernach beiseite zu bleiben. 

b. Die Stämme *e- (*o-) und *»*-. 

15. Zwischen *e- *o- und *i- ist ebenso wenig ein Bedeutungs- 
unterschied erkennbar, wie zwischen den ich-deiktischen *h>- (lat. 
ce-do 'gib her' osk. e-kas 'hae' usw.) und *£»- (lat. d-trä lit. &w-s usw.) 
oder zwischen den fragenden *q*o- (lat. quo-d gr. x6-fyev) und *qH- 
(lat. gui-8 gr. tl-g usw.). Und neben **- steht *jp- wie *%j(h 
(ion. orjittQov lit. Gen. szio usw.) neben *h-; ht. ßs aus *te:jÖ 
— szls : &fio. 

Die sämtlichen einschlägigen Formen lassen sich in zwei 
Gruppen zerlegen, je nachdem demonstrative Bedeutung erhalten 
geblieben ist oder sich verloren hat. 

1) Bewahrt erscheint diese Bedeutung in den zu diesen Stämmen 
gehörigen Kasus im Arischen und im Altitalischen, wahrscheinlich 
auch im Griechischen. 

Im Arischen liegen *c- *o- und *i- vor in dem durch allerlei 
formantische Neuerungen ziemlich bunt gewordenen Paradigma von 
ai. M. aydm, F. iyam, N. iddm, av. M. aem d. i. aydtn (gthav. ayzm), 
F. Im d. i. iyam (apers. iyam), N. ima£ (apers. ima k ). Zu *e- *o- ge- 
hören z. B. Dat. Sg.M. a-smäi, Lok. PI. M. e-$ü, zu *i- z. B. Akk. Sg. M. 
im-dm N. id-ätn (beide mit dem partikelartigen Element -am). 
Dazu Adverbia wie a-dya a-dyd 'heute', i-hä 'hier'. Die Zeigart 
ist im arischen Gebiet die Ich-Deixis, z. B. RV. iyq mätir mdma 
'dies mein Lied', so dass semantisch gr. 3df und lat. hic ent- 
sprechen. Reichlichere Belege s. § 18 f. 

Daneben zeigt aber der Stamm *o- im Arischen auch die 
Funktion eines Pronomens der dritten Person, doch nur in einem 
Teil der Kasus, wenn diese unbetont waren, s. S. 35 unter 2). 
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Auch im Italischen gehen *e- und *t- bunt durcheinander, 
jenes z. B. in umbr. e-smei, dieses in lat. is. Alat. Akk. Sg. M. 
em neben im (vgl. auch alat. em-em 'eundem'), entsprechend Ad- 
verbium em und im 'tum', für *ed und id, wie tum für *tod 
(§11 S. 23, IF. 15, 69 f.). Dieses *ed ist uns § 13 S. 28 in ecce 
= *ed-ce begegnet, für das bisher noch keine annehmbare Erklärung 
gegeben ist 1 ), und es steckt aller Wahrscheinlichkeit nach zugleich 
in ecquis. Ob das von Thurneysen in der Duenosinschrift ver- 
mutete op et oitcs — ad id utens (KZ. 35, 198) sich bewährt, bleibt 
abzuwarten; die Stelle wird neuerdings wieder anders aufgefasst 
von Hempl Transact. of the Amer. Philol. Association 33 (1902) 
S. 161. Auch bin ich zweifelhaft, ob, wie Thurneysen a.a.O. 199 
vermutet, altes e auch in osk. es-ldum n. 191, es-idu[m n. 188 
(neben Isidum) 'idem* und in umbr. er-ek ers-e 'id' u.a. erscheint; 
denn hier kann lautgesetzlicher Wandel von t in e vorliegen 
(vgl. v. Planta Osk.- umbr. Gramm. 2, 210).*) 

Über die Verwendung von lat. is ea id s. Kühner Ausf. Gramm. 
2, 45of., Wölfflin in seinem Archiv 11, 369 ff., Meader Lat. Pron. 3fr. 
Seit Beginn der Überlieferung erscheint dieses Pronomen nur in 
der Rede auf Genanntes zurück- oder auf Folgendes vorweisend, 
teils substantivisch, z. B. Plaut. Amph. 102 is (der vorher Genannte) 
prius quam hinc abiit etc., Cic. Fam. 5, 21, 2 ego is sum, qui etc., 
teils adjektivisch, z. B. Plaut. Amph. 112 et meus pater nunc intus 
hic cum illa cubat \ et haec ob eam rem nox est facta longior, Cic. 
Tusc. 5, 36, 105 ob eam causam pulsus est pafria, quod etc. 

Hiermit stimmt der Gebrauch des entsprechenden osk.-umbr. 
Pronomens, das grossenteils durch -k oder -f-Ä; erweitert auftritt, 
überein. Substantivisch: osk. n. 17, 12 in suaepis ionc fortis meddis 
moltaum herest 'et siquis eum [den vorher bezeichneten Kontra- 
venienten! potius magi8tratus multare volet', umbr. VIb, 24 capirse 
per so osaiu eam mani nertru tenitu 'capidi fossam (?) facito, eam 
manu sinistra teneto', osk. n. 17, 9 siom dai eizasc idic tangineis 



1) Über den Gebrauch von ecce 8. Köhler Wölfflin's Archiv 5, 16 ff. Dort 
sind auch altere Deutungsversuche verzeichnet; neuere bei Stolz Lat. Gr. 8 139 f., 
Lindsa y - Nohl D. lat Spr. 708. 

2) Zu dem Wechsel zwischen *e- und •♦- vgl. auch umbr. e-tru 'altero' 
etram-a 'ad alteram' (*etero- auch in lat. ciierum) und lat i-terum (ai. itaror* 
'der andere'). 

Abteadl. d. K. 8. OlMllKh. d. WlH«n*oh., phll.-hltt. KI. XXII. vi. 3 
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deicum pod ualaemom toutiam tadait ezum *se de ea 1 ) id sententiae 
dicere, quod Optimum publicum censeat esse'. Adjektivisch: osk. 
n. 127, 17 puz Idik sakaraklüm Inim Idfk tertim miilnfkrim 
miHnlkef terei fusld 'ut id templum et id territorium commune 
[sie sind im Vorhergehenden schon näher bezeichnet] in communi 
territorio esset', umbr. Ib 42 eaf iveka tre akerunie fetu 'eas 
iuvencas tres [die vorher schon erwähnt sind] in Aquilonia facito\ 
osk. n. 127, 37 fnim lük tribarakkiuf pam nüvlamis trlbara- 
kattuset 'et id aedificium, quod Nolani aedificaverint'. 

Mit lat. is stimmen Üa und ibi in der Zeigart im allgemeinen 
überein. ita präparativ nicht nur in ita, ut (vgl. is, qui) und vor 
dem Accusativus cum infinitivo (wie auch id vor diesem), sondern 
auch vor einem selbständigen Satz, wie Cic. in Cat. 3, 5, 12 erant 
autcrn [scriptae literae] sine nomine, sed ita: quis sim scies etc. 

Abweichend zeigt nun das in der Bildung mit ai. asmäi har- 
monierende umbr. esmei Hic- Bedeutung, also Ich -Demonstration: 
Via 5 und 18 mehe tote iioueine esmei stahmei stdhmeitei 'mihi, 
civitati Iguvinae, huic [diesem gegenwärtig vor unsern Augen be- 
findlichen] statui statuto', ebenso VIb 55 nosue ier ehe esu popln sopir 
habe esme*) pople portatu ulo pue mersest 'nisi ibitur ex hoc populo, 
siquis habet in hoc populo, portato illo, quo ius est'. Hiernach 
ist die Bedeutung 'huic', nicht die an und für sich nach dem 
Zusammenhang ebenfalls zulässige Bedeutung 'ei', auch anzunehmen 
in Ia 28 api habina purtiius surum pesuntru fetu esmik 
vesticam preve fiktu 'ubi agnas (?) porrexeris, . . . facito, huic 
libamentum prive figito', ebenso esmik Z. 31. Aus dem, was 
v. Planta 2, 229 f. zusammengestellt hat, ergibt sich, daes, wie 
esmi-k, so auch esmei estne einst die Partikel -c gehabt hat, und es 
mag gleich hier bemerkt sein, dass die Übereinstimmung zwischen 
esmik und ai. asmät in der Ich-Zeigart kein Beweis fftr voreinzel- 
8prachliches Alter dieser Funktion bei diesem Pronomen ist. Die 
Partikel he war auf italischem Boden ursprünglich Träger von 
Ich -Demonstration, und so kann diese Zeigart dem Dativ *esmöi 
sehr wohl erst durch die Anhängepartikel zugeführt worden sein. 
Auch in lat. ecce — *ed-ce, si-c und nun-c ist diese Partikel kein 
müssiges Anhängsel, sondern Ausdruck der Ich-Deixis gewesen. 

1) Vgl. IF. 15, 83. 

2) Auf der Erztafel irrtümlich fsmc. 
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Aus dem Griechischen scheint üvfra 'da' als e-v&a, ingleichen 
fvfav 'von da', hierher zu gehören. Daneben ivfravta ivd-evnv 
(jtvTafrtrtt ivtet&tv) und iv&adt iv&ivdt, wie obrog und ode neben 6. 
Vgl. lat. p-nde tt-nde. 

2) Es folgen die Sprachen, in denen *e- *o- und **- substan- 
tivisch als sog. Pronomen der dritten Person erscheinen. 

Arisch. Im Altindischen hatten die unbetonten Formen 
nsmäi asyäi, asmäd asyfts, asya asyäs, asmin asyäm, ftbhyäm, ebhi$ 
äbhtf, ebhyas äbhyas, e$äm iisäm, c$u äsu Er- Bedeutung, z. B. RY. 

1, 32, 2 dhann dhim pdrvate fas'riyänq tvd$täsmäi vdjrq svaryfy tatatya 
'er schlug den im Berge lagernden Drachen; Tva§tar fertigte ihm 
den lichtreichen Donnerkeil'. Vgl. Delbrück Altind. Synt. S. 28 f., 
Vergl. Synt. 1, 473. Ebenso erscheinen die entsprechenden Formen 
im Av. gebraucht, z. B. yt. 5, 87 ja'dyänte . . . tum tä a&byö nis'ri- 
navähi 'sie werden (dich) bitten, und du sollst ihnen das gewahren'. 
Doch liegen in dieser Sprache die Verhältnisse bei diesem Pro- 
nomen weniger klar als im Indischen, weil die Betonungsweise der 
Formen unbekannt ist. Vgl. Bartholomae Altiran. Wörterb. S. 2 ff. 

Im Keltischen ist die formale Beurteilung der betreffenden 
Kasusformen (Zeüss-Ebel Gramm. Cell 1 3 26 f.) schwierig. S. Grundr. 

2, 770 f., 778, i l p. XLV u. S. 247, Thurneysen KZ. 35, 198 f., 
Sommer Ztschr. für celt. Phil. 1, 229. Bezüglich der Verteilung 
auf die beiden Stämme sei bemerkt, dass ir. e M 'er' sich nur 
aus *es, nicht wohl aus *is, erklären lässt, während das Neutrum 
ed 'es', das hinter dem -d einen Vokal eingebüsst haben muss, 
sowohl altes e als auch altes i enthalten kann. Ir. e ist teils 
anaphorisch, teils präparativ gebraucht. Durch Verbindung mit 
dem ich -deiktischen so (§ 17 ff.) entsteht der Sinn 'der hier, odt', 
z. B. ScM. 12 (Windisch Ir. Texte 102) inn 6 seo Munremur? 'ist 
de*r hier nicht M.?' (vgl. Windisch Wörterb. 508), was mit umbr. 
esmi-k (lat. ecce) auf gleicher Linie steht. 

In dem germanischen Paradigma got. is ahd. er 'er', Gen. 
got. is ahd. is es usw. scheint der anlautende Vokal in urgerma- 
nischer Zeit teils t- gewesen zu sein (z. B. got. Nomin. is), teils e- 
(z. B. got. Dat. imma). Die Ausgleichung dieser Vokale braucht nicht 
durchweg nur lautgesetzlich vor sich gegangen zu sein, und ihr 
Verlauf ist um so weniger mehr festzustellen, als i- vermutlich 

zumteil in tonloser Stellung aus e- hervorgegangen ist. Fem. *ejä- 

3* 
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(lat. ea) ist durch got. Akk. ija usw. vertreten. Dass im Gotischen 
das deiktische Bedeutungselement ganz fehlte, ergibt sich besonders 
daraus, dass Wulfila das Pronomen als Subjekt der 3. Person des 
Verbums auch in Fällen hinzufugt, wo der griechische Text nur 
die Verbalform hat, wie Mark. 15, 44 ip Peilatus sildaleikida, ei is 
jupan gaswalt '6 dh ÜHXiiTog iftav^ «(?«•, ei ffcfy T&vrjxtv', Kor. 1, 16, 12 
patei filu ina bad, ei is qemi at izwis 'ort xoXXä naQexdXtGa ttvxov, 
Iva eXfry XQbg v^Hg' (v. d. Gabelentz-Loebe Gramm, der got. 
Spr. 182). 

Eine besondere Übereinstimmung zwischen Keltisch und Ger- 
manisch ist die Bildung des zugehörigen Nom. Sg. Fem. von einem 
andern Stamm aus: ir. si got. si ahd. si si 'ea' (§ 13 S. 28). 

Im Baltisch-Slavischen nur *- (jp-): lit. jls 'er' für *ls mit j- 
nach Gen. jo usw. (vgl. szte : szio), Fem. jl für *i aus ** (§13 S. 29), 
aksl. i (in i-le 'qui', im lebendigen Paradigma ist i durch om 
ersetzt), Akk. i -jb, Gen. jego usw. 

Aus dem Griechischen kommt vielleicht noch Kypr. tv im 
Sinn von avx6v und (wt^v hinzu. S. Joh. Baunack Stud. auf 
dem Gebiete des Griech. u. der ar. Spr. 1,47 f., Meister Griech. 
Dial. 2, 281 f., Dvroff Gesch. des Pron. reflex. 1, 71, G. Meyer 
Gr. Gr. 8 507 f. 

16. Es fragt sich nun, welches die uridg. Bedeutung von *e- 
*o- und *i- gewesen ist. Dass diese eine deiktische war, ist klar 
trotz der Meinung Kühner's u. A., lat. is sei ursprünglich Pronomen 
der dritten Person gewesen, sein adjektivischer demonstrativer 
Gebrauch sei dadurch entstanden, dass es als Attribut eines Sub- 
stantivums verwendet worden sei. 

Deiktische Bedeutung erscheint nicht bloss im Arischen und 
im Italischen. In Bildungen, die nicht dem ausgebildeten Kasus- 
paradigma angehören, tritt sie auch ausserhalb dieser Sprachzweige 
auf. Diese Bildungen sind: 1) Gr. «/, ursprünglich 'so', herakl., 
kret. usw. i it ferner ai und ei-t« (vgl. § 13 S. 29, § 48). Mit «' («/) 
dürften identisch sein die eine demonstrative Kraft besitzenden 
Formantien ai. e- in e-tä- osk. ei- in ei-zo- usw., und in naher 
Beziehung zu diesen steht wieder das *e- in gr. i-xtt osk. e-ko- usw. 
(§ 47 f.). 2) Die Anhangepartikel gr. -t, z.B. 6d-t, oötog-i, v*v-i, 
osk. -i -i, z. B. iz-i-e 'is' i'd-i-k 'id'. -t steht wahrscheinlich in 
nächstem Zusammenhang mit av. t im ai. im (§13 S. 29). 3) Gr. 
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i'fra-ytP'fjg ifrtti-yevrjg war, wie es scheint, ursprünglich 'daselbst ge- 
boren*, Ma- ifrai- zu ai. i-ha 'hier'. S. Schulze Quaest ep. 24, 
Stolz Wiener St 12, 33 f., Verf. Gr. Gr.' 172. 243, Solmsen Unters, 
zur gr. Laut- u. Versl. 2 8 ff. Endlich 4) ist zu nennen das uridg. 
Relativum *jo-s — ai. yo-s, gr. o-g. Denn diese zu i- gehörige 
Bildung hat ursprünglich etwa 'der da-ige* bedeutet. Als 0- Ableitung 
vergleicht sie sich z. B. mit *mei-o-s *moi-os lat. nieus aksl. rnojh 
vom Lok. usw. *niei *moi, *dekmm-6s ai. dasamds lat. decimus von 
*dekm> *uper-o-s ai. üpara-s lat. superus von *uper, *antii-o-8 gr. avriog 
lat. antiae usw. von *anti (Kurze vergi. Gramm. 328).') ist in 

uridg. Zeit ebenso vom demonstrativen Gebrauch zum relativischen 
unmittelbar übergegangen, wie in jüngerer Zeit tya- im Altpersischen, 
t6- im Griechischen, pa- im Germanischen (a. a. 0. S. 661). 

Repräsentiert nun die ich-deiktische Funktion von ai. aydm usw. 
die uridg. Zeigart von *e- *o- und oder haben diese Stämme, 
wie *to-, damals Der-Deixis gehabt? Unzweifelhaft war die der- 
deiktische Bedeutung die ursprüngliche. Entscheidend hierfür ist 
die grosse Ausdehnung, in der diese Pronomina teils mit dieser 
Bedeutung selbst, teils in der auf ihr beruhenden Verwendung als 
Er-Pronomen in der idg. Sprachfamilie auftreten; im Arischen selbst 
setzt der Gebrauch als Pronomen der dritten Person (astnäi usw.) 
älteren der-deiktischen Sinn voraus. Die Ich-Deixis von ai. aydm 
war ebenso eine einzelsprachliche Neuerung, wie z. B. der Gebrauch 
von got. pa- als Ich-Demonstrativum (§ 12. 22). Es ist mithin 
unrichtig, dass man den Gebrauch einer Anzahl von unbetonten 
Formen des Stammes *e- *o- als Er-Pronomen im Arischen aus 
der ich -deiktischen Funktion der haupttonigen Formen herleitet: 
diese beiden Funktionen standen in einem schwesterlichen Verhält- 
nis zu einander. 

Dem uridg. Zustand ist demnach das Altitalische am treusten 
geblieben. Lat. is hat aber zumteil die Funktion des begriffs- 
verwandten *to- mit übernommen, welches seinerseits, bis auf die 
Adverbia tum usw., vom Schauplatz abgetreten ist. 

Den ursprünglichen Bedeutungsunterschied zwischen *e- *o-, *t- 
einerseits und *to- anderseits genau zu formulieren dürfte kaum 

1) Indem ich so von einem Formans -0- spreche, habe ich natürlich nur 
den Wortbildungsprozess als solchen im Auge, nicht die Stellung, die dieser 
Vokal einst in der ältesten Form, die zuerst als Muster gedient hat, inne hatte. 
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mehr möglich sein. Es scheint aber, als sei ursprunglich *to- 
mehr als *c-, *i- zum Hinweis auf Bestandteile des Wahrnehmungs- 
bildes und *c-, **- mehr als *to- zum Hinweis auf Elemente der 
gehörten Rede verwendet worden. Überdies scheint mit *e-, *i- 
nicht, wie mit *to-, auf solches hingedeutet worden zu sein, was, 
ohne den Sinnen durch die Anschauung dargeboten und ohne 
durch die Rede eingeführt zu sein, schlechthin als bekannt 
vorgestellt wird. 

2. Pronomina der Ich -Demonstration. 

17. Unter Ich-Deixis verstanden wir (§ 4 S. 10) die Zeigart, 
bei der der Sprechende den Blick des Angeredeten geflissentlich 
auf sich, den Sprechenden, und seine Sphäre oder darauf lenkt, 
dass er, der Sprechende, den betreffenden Gegenstand vor Augen 
hat. Da der Redende sich selbst der nächste ist, so verbindet 
sich mit dieser Zeigart leicht der Begriff des Nahen: vgl. Gegen- 
sätze wie hier und da, hier und dort. 

Wir haben nunmehr festzustellen, welchem Pronominalstamm 
oder welchen Pronominalstämmen diese Demonstrationsart seit 
uridg. Zeit zugekommen ist. Von einigen Pronomina verschiedener 
Sprachen hatten wir oben zu konstatieren, dass sie erst sekundär 
Vertreter der Ich-Deixis geworden sind. Da es aber notwendig 
ist, hier die verschiedenen Gebrauchsarten der ich- deiktischen 
Formen überhaupt vorzuführen, müssen sie nunmehr nochmals 
zur Sprache kommen. 

Ich gebe zunächst eine Übersicht über die für die Ich- 
Demonstration in Betracht kommenden Pronomina aller Sprachen 
und füge hinzu, wo über ihren Gebrauch gehandelt ist: 

Arisch. Ai. ayäm: Delbrück Altind. Synt. 209 f., Speyer 
Sanskrit Syntax 202 ff., Ved. u. Sanskr.-Synt. 40 f. Es gehören je- 
doch nur die haupttonigen Formen hierher, nicht die unbetonten 
asmäi asmad usw., die als Pronomina der dritten Person zu be- 
zeichnen sind, s. S. 35. 37 und § 50. Av. aem, apers. Fem. iyam 
(das Mask. ist im Apers. zufällig nicht belegt): Caland Synt d. 
Pron. 10 ff., Bartholomae Altiran. Wörterb. 1 ff. 

Armenisch -s (suffigiert), ais, sa: W. v. Humboldt Abh. der 
Berl. Akad. 1829 S. 16 ff., Petermann Gramm, lingu. Arm. 1730*., 
Hübschmann Arm. Gramm. 1, 487, Finck Lehrb. der neuostarm. 
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Litteraturspr. 61, Karst Hist Gramm, des Kilikisch-Arm. 232 fr., 
Meillet M£m. Soc. Lingu. 10, 241 ff., Esquisse d'une gramm. comp, 
de Vann. class. 62 f. 

Griechisch otte, ark. xa-vi 'huius', kypr. o-vv, thesa. x6-ve 'hoc', 
Adv. &ö( 'so', ion. arßLtQov 'heute': Funk Pron. ohrog u. ode, 
Windisch Curtius' Stud. 2, 2560*., Hentze Philol. 27, 507 fr., Braun 
Beitr., Derselbe Verfasser Gebrauch von obrog, KvfcALA Bad. 9 1 ff. 
227 ff., Kühner-Gerth Ausf. Gramm. II 1, 641 ff., Meister Griech. 
Dial. 2, 116. 281, Hoffmann Griech. Dial. 1, 297. 2, 557. 

Albanesisch si-vjet 'heuer' so4 'heute', sö^nde 'diese Nacht'. 
Zu kü 'dieser' ketü 'hier, hierhin', fatej 'von hier', 6ikü niku 'dieser 
hier' (Pisko Kurzgef. Handb. d. nordalb. Spr. 38 ff.) s. G. Meyer 
Gröber's Grundr. d. roman. Philol. 1, 820, Etym. Wtb. d. alb. Spr. 
S. 1 unter a. 

Altitalisch. Lat hic, si-c, nm-c, eis, c$-do: Reisig Vöries. 
Bd. 3 (hg. von Schmalz u. Landgraf) S. 84 ff., Meader Lat. Pron. 336% 
Wölfflin in seinem Archiv 11, 375 ff. 12, 239fr., Kühner Ausf. 
Gramm. 2, 451 ff., Draeger Hist. Synt. 1*, 86 f., Stolz -Schmalz Lat 
Gramm. 8 444. Osk. eku-, eksn- exo-, pälign. eco-, umbr. esso- eso-, 
esmei esme 'huic', cive: v. Planta Osk.-umbr. Gramm. 2, 211. 
215 ff. 422. 

Keltisch. Ir. ce 'hier, diesseits', so 'hic', gall. sosin 'hoc': 
Zeuss-Ebel Gramm. Celt* 346 ff., Windisch Kurzgef. ir. Gramm. 44 f., 
Ir. Texte (Wtb.) S. 415. 419. 763, d'Arbois de Jubainvdlle Elements 
de la gramm celt. 96 f., Stores Urkelt. Sprachsch. 74. 292, v. ßoz- 
WADOWSKi Quaest gramm. 10. 

Germanisch. Got. hi- 'hic', sa 'hic', swa 'hoc modo, sie'; 
nordgerm. run. sa-si 'hic' (Akk. pan-si), aisl. sid 'hic' (Gen. pessa); 
ahd. dese, jünger deser'hic', st« 'hoc modo, sie': Grimm D. G. (Neudr.) 
1, 717 ff. 3, 2 5 f. 4, 519. 524 f., v. d. Gabelentz-Loebe Got. Gramm. 
189 ff., Franck Tijdschr. v. K Taal- en Letterk. 15, 52 ff.., Wunder- 
lich Deutscher Satzbau 2', 2640*., hierzu die Wörterbücher von 
Grimm, Graff usw. 

Baltisch-Slavisch. Lit. szls szitas 'dieser' (sztäi 'sieh hier'), 
lett. schis, preuss. stas: Kurschat Gramm, d. litt. Spr. 257. 418, 
Bielenstein Die lett Spr. 2, 85. 273. 280. 286, Berneker Die preuss. 
Spr. 198. Aksl. sb, nbulg. töja und -s und -v (suffigiert), serb. ovaj, 
russ. e'tot, cech. ten und tento, poln. ten: Mdxlosich Vergl. Gramm. 
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4, 8o. 1 1 1 ff. (vgl. auch Bd. 3 unter den einzelnen Sprachen), Kvf- 
cala Bad. 225. 235. 244. 247 (Literatur über den bulg. Artikel 
s. § 19, 1). 

IS. In der nun folgenden Beispielsammlung mag, mit Rück- 
sicht auf die in § 1 7 gegebenen Literaturnachweise, von genauerer 
Bezeichnung der Autorenstellen abgesehen werden. 

Arisch. RV. iyq mdtir märna 'dieses mein Lied', imä u $w 
kudhl girdh 'und höre wohl auf diese (unsere) Lieder', agn[ dütq 
vjrnimahe hotärq vihdvedasam asyd yajndsya sukrdtum 'den Agni 
wählen zum Boten wir, zum Hotar des Opfers hier, den alles be- 
sitzenden, den wohl verständigen', ayq jdnah 'die Leute hier', Nal. 
(Indra nennt dem Nala seinen und seiner Gefährten Namen) aham 
indrö 'yam agniSca tathaiväyam apq patih 'ich bin Indra, und der 
hier ist Agni, und weiter der hier ist der Herr der Gewässer', 
Säk. bhagavann im du svah 'Ehrwürdiger, hier sind wir beide' (nach 
ihnen ist eben gefragt worden), katham iyq kanvaduhitä 'wie? ist 
die hier Kanva's Tochter 1'. Av. puftrmi aem mrö varita 'das Kind 
hat der Mann hier erzeugt', kva a'tihä zdmö 'wo auf der Erde 
hier?'. Armenisch, or xausims 9nd kez 'der ich (hier) mit euch 
spreche', zi es arat-s em 'dass ich (hier) freigebig bin', teli-s ana- 
pat e 'der Ort hier ist wüst', or ok asice lerin-s aismik barjir 'wer 
etwa zu diesem Berge hier spräche: erhebe dich'. Griechisch. 
Horn. aXX' ayttf, ^ftefg 016 e neQKpQcc&titfr« xdvttg 'wir alle hier 
wollen beratschlagen', ri} &i, ttfdc xQrjdtpvov vxb oxiovoio xavvöaai 
'breite den Schleier hier unter der Brust aus', "Exxooog fj&t ywJi 
'die hier ist Hektor's Weib'. Albanesisch. po e pi ket got per 
ner e snet fane 'ich trinke das Glas hier auf Ihre Gesundheit', 
kuf s' kam pü ksi djalü 'ich habe nie einen Knaben wie den hier 
gesehen'. Italisch. Plaut, pater hic est, hic servos, Virg. hanc 
Saturnus condidit arcem, Cic. eisdem hic sapietis, de quo loquor, oculis 
quibus iste vester caelum, terram, mare intuebüur. Osk. äzazunc 
egmazum pas exaiscen ligis scriftas set 'earum rerum, quae hisce 
in legibus scriptae sunt'; umbr. mehe tote iioueine esmei stahmei 
stahmeitei 'mihi, civitati Iguvinae, huic statui statuto'. Lat. eis, 
citrä, umbr. cive 'citerius, citra'. Keltisch. Ir. islw infer so 'is 
est hic vir', barbdr inso 'barbarus est hic', da so? 'quis hic est?'. 
Germanisch. Got. jah stibna warp us pamma milhmin qipandei: sa 
ist sunus meins sa liuba, pamma hausjaip 'xat fpavy iyivtxo ix xfjg 



Digitized by 



xxii, 6 ] Die Demonstrativpronomina d. indogerman. Sprachen. 41 



vttpiXyg Xfyovöa" oirtog 1 ) iaxiv 6 v(6g pov 6 äycucrjTog^ avroD ixovBte, 
pulei habaida, so gatawida 'o &s%tv, aSty (diese hier) ixottjoev', 
gasaüvis pö qinön? 'ßXixtig rovrip tty yvraixa;', jah niu sind 
sioistrjus is her at tmsis? "xai ovx ti&iv al &dtX<pai avrov &de jtobg 
fjpägf. Ahd. thiz ist min bluot 'dies ist mein Blut', siu inphieng 
sun in ira alttuome, inti thiz ist ther sehsto mcmod 'sie empfing 
einen Sohn in ihrem Alter, and dies ist der sechste Monat', sehet 
these fogala, thie hiar fliagent obana 'sehet diese Vögel, die hier 
üben fliegen', mhd. (im Eingang des Alexanders des Pfaffen Lam- 
brecht) diz tü das w * r tvurchen, da$ sult ir rehte merchen, Nibel. äne 
recken minne teil ich immer sin. sus schoene teil ich btiben unz an 
minen tot. Baltisch-Slavisch. Lit. eik sze und eiksz 'komm her', 
sz\ tü dar räsi pavysi, aU anq jaü ne 'den hier wirst du vielleicht 
noch einholen, aber den dort nicht mehr', siskpo szitü medzu 'setz 
dich unter diesen Baum', szitä yrä pradzä evangttijos 'dies ist der 
Anfang des Evangeliums'. Aksl. glas* . . . glagolje: sb jesti sym 
mojb Vbzljubljenijb, togo posluiajite 'gnot^ ... Xiyovaa' ohxdg icuv 6 
vt6g fiOf 6 tcyaxf)t6g, ccinov öxovcrf', vidi&i Ii 8bjq ienq? 'ßXtxeig 
ravTijv r^v ywaixa',\ se jest"b krbvb moja 'rotftö iart tb alpd jiov', 
aruss. ot* sego Ii liba simertb imne vbzjati? Oleg sprach: 'von 
diesem Schädel hier (vor dem ich stehe) soll ich den Tod erleiden]', 
nruss. sim öest' ime"ju 'hierdurch habe ich die Ehre' (Briefanfang), 
i govorit: tvoj eto topor? 'und spricht: ist dies hier deine Axt?', ves' 
den' etot 'diesen ganzen Tag', serb. ove lipe 'diese Linden', nbulg. 
iskaraj volo-s 'treibe diesen (meinen) Ochsen weg', öech. pokrm ten 
'diese Speise', poln. w chalupie te'j 'in dieser Hütte', ten (oder to) 
jest moj dorn 'dies ist mein Haus', cech. dial. na $i stranu 'auf diese 
Seite, wo ich bin'. 

Es ändert an der Natur der ich-deiktischen Pronomina nichts, 
das8 sie zumteil auch in der Erzählung vergangener Ereignisse 
gebraucht werden. Wenn nämlich Demonstrativa räumlicher oder 
zeitlicher Bedeutung, wie sie für die Anwesenheit und Gegenwart 
vom Standpunkt des Sprechenden aus gelten, in der Erzählung 
auftreten, so ist dies dramatische Gebrauchsweise (vgl. S. 6), 
ähnlich wie wenn in der Erzählung das Präsens statt eines Ver- 



i) Man beachte, dass in der Sprache des NT. ovtog das ältere oöt ersetzt 
hat (§ 22)! 
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gangenheitstempus angewendet wird. So: er sass den ganzen abend 
traurig da; er hatte heute (statt: an dem tage) zwei hiobsposten er- 
halten — er fuhr nach Born; hier (statt: da oder dort) blieb er 
zwei tage — er kam rasch her (statt dar, vgl. Luther als er dar 
gekommen war). Ebenso lat. adhüc für etiamtum, z. B. Liv. 27, 48 
quamquam gravis adhuc vulnere erat (Stolz-Schmalz Lat. Gramm. 3 457), 
dehinc für deinde, nunc für tum u. ähnl. (Wer diese Anwendung 
der Ich-Demonstrativa in den idg. Sprachen einmal genauer ver- 
folgen sollte, wird dabei übrigens zuzusehen haben, wie weit sie 
durch die Verwendung von 'hic — ille' für 'der letztgenannte — 
der vorletztgenannte' (§ 35, 2, b) beeinflusst worden ist.) Eine 
Art Objektivierung der Ich-Demonstrativa, bei der der Sprechende 
seinen Ich -Standpunkt verlässt und die Beziehung von einem all- 
gemeineren Standpunkt der Betrachtung aus vornimmt, zeigt sich 
in verschiedenen Sprachen in Fällen wie heute leiht er, morgen 
wül ers wieder haben (vgl. Delbrück Vergl. Synt. 1, 552 f.). 

19. Ich lasse nunmehr noch Beispiele für gewisse besonders 
hervortretende Züge im Gebrauch der Ich-Demonstrativa folgen: 

1) In § 4 S. 10 ist schon hervorgehoben die Beziehung auf 
die Person des Sprechenden selbst So ai. klass. ayq janah, gr. 
(Trag.) aviiQ Sdf, 8<?' 6 ävyQ oder auch bloss od*, lat. (Komiker) 
hic homo oder auch bloss hic (Ter. tu si hic sis, aliter sentias) für 
den Sprechenden, also so viel als 'ich hier'. Das Pronomen geht 
oft auf Körperteile des Redenden: ai. klass. ayq bahuh 'dieser (mein) 
Arm', av. ja'öyemi drvatäidm a'vhäs* tanvö 'ich wünsche Gesundheit 
dieses (meines) Leibes', gr. (Trag.) rvxeig ix Tfjcde x f, Q6$ von 
dieser (meiner) Hand getroffen' (vgl. st 99 al yäo iyiw o&tg> viog 
ettjv read' ini ih\uc5 'wenn ich doch so jung wäre [wie du bist] 
bei diesem [meinem] Mute), lat. (Kom.) hi oculi, haec manus, lit. 
(Donal. 11,318) äsz, sziq kiaüsze zUq suldukes 'ich, der ich diesen 
(meinen) Schädel mir habe grau werden lassen'. 

Nun hat aber diese Verwendung des Ich-Demonstrativums in 
diesen Sprachen keineswegs eine Beziehung desselben auf etwas 
anderes als den Sprechenden selbst ausgeschlossen: das Pronomen 
bezeichnet dann, dass der Sprechende den Gegenstand vor seinen 
Augen hat. Deshalb ist namentlich auch nicht eine Beziehung 
auf die zweite Person unzugelassen. /} 47 rb sturiQ fofrkbv 
«xaXeGtt, og xox iv v\iiv roiödeaoiv fiaaiXfve 'unter euch hier, 
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unter euch, die ich vor meinen Augen habe', v 351 & dnXot, xl xaxbv 
x66t jfdaxne; 'dieses (euer) vor meinen Augen stehende Ungemach'; 
Juvenal gebraucht Im caput, das meist der Kopf des Sprechenden 
ist, 14, 58 von dem Kopf des Angeredeten: unde tibi frontem liber- 
tatemque parentis, \ cum facias peiora senex vacuumque cerebro \ iam 
pridem caput hoc ventosa Cucurbita quaerat? 'woher willst du die 
Stirn und die Freiheit des Vaters nehmen, während du als Greis 
Ärgeres treibst und dieser hirnlose Kopf schon langst des Schröpf- 
kopfs bedarf?'. — 

Am meisten systematisiert ist die Beziehung der deiktischen 
Pronomina nach der ersten, zweiten und dritten Person im Ar- 
menischen und im Südslavischen. Der Armenier gebraucht, wie 
zuerst bei W. v. Humboldt a. a. 0. und neuerdings eingehender von 
Meillet a. a. 0. dargestellt worden ist, kein demonstratives Pro- 
nomen, ohne dass sich damit zugleich mehr oder minder deutlich 
die Vorstellung der ersten, der zweiten oder der dritten Person 
verbände. Die betreffenden drei Elemente sind s, d und n. Einem 
Nomen, Personalpronomen oder Verbum angehängt, fungieren sie 
als sogen, persönlicher Artikel, ter-s 'der Herr hier, dieser Herr' 
kann auch sein 'ich der Herr'; in teli-s anapai e 'der Ort ist wüst' 
bezeichnet s, dass es der Ort ist, wo der Sprechende sich befindet, 
und so ist a&xarh-8 'das Land, wo ich bin (wir sind)' so viel als 
Armenien im Gegensatz zum Ausland; es em or xausims dnd üez 
'ich bin es, der ich spreche mit dir', ter-d 'der Herr da' kann 
auch sein 'du der Herr'; duk or ^arlt-d cR 'die, die ihr (da) 
schlecht seid'; ej i xafe-d 'steig herab von dem Kreuz (an dem du 
da hängst, von deinem Kreuz)'; zin$ xausis-d 'was du (da) sagst'. 
Wo keine Beziehung zur ersten oder zweiten Person vorliegt, 
tritt -n ein, welches die häufigste Artikelform ist, z. B. Luk. 1, 1 
vasn irac-n hastateloc i mez 'wegen der Geschichten, die unter uns 
ergangen sind, xtQi r&v sttxXrjQotpoQijtitvfov iv ^iv XQaypär&v' (irac-8 
würde den Anteil bezeichnen, den der Autor daran hat), orpes 
usanrin '(sie taten) wie sie gelehrt waren'. Als selbständige Formen 
gehören dazu ais für die erste Person, ai-d für die zweite, ai-n 
für die dritte (über ihre Formation s. § 47, a, 1), z. B. Luk. 3, 8 
i Jtaranc-s y-aiscane 'aus diesen Steinen hier'. In gleicher Weise 
haben bulgarische Dialekte einen dreifachen, mit Beziehung auf 
die drei Personen verbundenen Artikel. Bei Ilijev Sintaxis na 
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bblgarski jezik 16 wird der Gebrauch so beschrieben: -s und -v 
werden angewendet, wenn von etwas gesprochen wird, das sich 
bei dem Redenden befindet, z. B. iskaraj volo-s oder voI<hv 'treibe 
den (meinen) Ochsen weg'; -t, wenn der Gegenstand sich bei der 
angeredeten Person befindet, z. B. iskaraj volo-t 'treibe den (deinen) 
Ochsen weg'; und wenn der Gegenstand sich weder bei der 
redenden noch bei der angeredeten Person befindet, z. B. Bogdan 
vdigm puäka-wa 'Bogdan erhob die (seine) Flinte'. Noch zwei 
Beispiele mögen folgen aus dem Dialekt von Acht-Celebi (in der 
südlichen Rhodope), Sbornik za narodni umotvorenija i, 136: 
junge Burschen treten mit einem Stein in der Hand vor den 
Hausherrn, werfen den Stein in einen Fluss und sprechen folgenden 
Glückwunsch: kaknu je tekla re"ka-na pris kamene'-s, noaj da ti 
Ufkcft pari-te" f kes'o a -ta; i kaksu mi te"H kamene a -s f raki-se", 
soaj da ti teicft pari-te a f kes'o a -ta 'wie (da) geflossen ist der 
Fluss (da) über den (meinen) Stein, so (da) mögen dir fliessen 
die (deine) Geldstücke in den (deinen) Beutel; und wie (hier) mir 
schwer wiegt der (mein) Stein in den (meinen) Händen, so (hier) 
mögen dir schwer wiegen die (deine) Geldstücke in dem (deinem) 
Beutel'; ku ta fateftn sas zabe'-s'a, ta ti §ta izmcfkm usi-te a 'wenn 
ich dich packen könnte mit den (meinen) Zähnen, so würde ich 
dir die (deine) Ohren abreissen'. Im Wesentlichen dieselbe Be- 
deutungsdifferenz zeigen im Serbischen die Demonstrativa ovaj, 
taj, onaj: ovaj, wenn der Redende etwas bei sich zeigt, taj, wenn 
etwas bei dem Angeredeten, onaj, wenn etwas von beiden Ent- 
ferntes oder sie nicht Betreffendes. 1 ) 

Schon in den ältesten slav. Denkmälern finden sich post- 
ponierte Demonstrativa, wie aksl. rabb-tb, dbnb-sb, und es kann 
kein Zweifel sein (vgl. namentlich die Ausführungen von Oblak 
Maced. Studien, Wien 1896, S. 97 ff.), dass der nachgestellte Artikel 
des Bulgarischen an sich eine echt slavische Entwicklung ist. Die 
Ansicht von Kopitar und von Miklosich, dass der bulgarische und 
der rumänische Artikel thrako -illyrischem Einfluss sein Dasein 
verdanke, ist heute überwunden, aber auch die Meinung Hasdeu's, 
der bulgarische Artikel leite sich aus dem Rumänischen her. Dass 
diese Erscheinung des Bulgarischen nach jeder Richtung hin echt 

1) Die vorstehenden Angaben über Bulgarisch and Serbisch nach Leskien 's 
Mitteilung. 
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einheimisch sei, wofür zuerst L. Miletic in mehreren Arbeiten 
eintrat, scheint heute unter den Slavisten die herrschende An- 
schauung zu sein. 1 ) Auf die Übereinstimmung, die zwischen dem 
bulgarischen und dem armenischen Artikel besteht, hat meines 
Wissens bisher noch niemand geachtet, und wenn ich auch weit 
davon entfernt bin, den postponierten bulgarischen Artikel an sich 
für entlehnt aus dem Armenischen zu halten, so ist mir doch 
nicht sicher, ob auch die so genaue Übereinstimmung der beiden 
Sprachen in der Scheidung nach allen drei Personen rein 
zufallig ist. Man bedenke, dass arm. s, -d, -n und bulg. -s, -/ 5 -n 
sich auch etymologisch decken, und, was wichtiger ist, dass von 
einer spezielleren Assoziation des Pronomens *fo- mit der zweiten 
Person sonst in den slavischen Sprachen kaum etwas zu spüren ist 
(vgl. § 26 ff.). Sollten also nicht die Armenier, die im Mittelalter 
nach der Balkanhalbinsel herübergekommen sind, zur Ausbildung 
des bulgarischen Gebrauchs beigetragen haben? Nach Jirecek 
Geschichte der Bulgaren S. 222 fehlten die Armenier in keiner 
grösseren Stadt und wohnten in Dörfern bei Philippopolis, in 
Moglena in Makedonien und selbst am Psinafluss (ein Dorf Armenica 
am Ryl, Armenochor bei Bitol; ein "Bale Jeksa Armenin" samt 
Familie im Strumica im 14. Jahrh.); über die heutige Verbreitung 
der Armenier in Bulgarien s. S. 576. Dieser Armeniacismus im 
Bulgarischen wäre von derselben Art, wie so manche von den 
Gracismen im Lateinischen, Gallicismen im Deutschen, Germanismen 
im Litauischen usw.: eine gewisse Übereinstimmung war schon 
von Anfang an da, aber was bei dem einen Volk nur okkasionell 
und nur in Ansätzen vorkam, war bei dem andern usuell und 
in grösserer Ausdehnung vorhanden; infolge des Sprachverkehrs 
wurde nunmehr das auf der einen Seite erst in Anfangen Vor- 
handene (in unserm Fall speziell die Verwendung von -t für die 
zweite Person) weiterentwickelt.*) 

1) Oblak selbst zog es noch Archiv 12, 592 f. gegen MiMsnfi in Zweifel. 

2) [Korrekturnote. — Sein etwas unklarer Titel ist schuld, dass mir 
erst hinterher der Aufsatz von L. Lamouche 'Les determinatifs dans les langues 
slaves du sud* in den Mem. de la Soc. de ling. 12, 43 ff. bekannt geworden ist, 
in welchem man eine grössere Anzahl von Beispielen für den Gebrauch des post- 
ponierten Artikels in den bulg. Dialekten aus dem oben genannten Sbornik zu- 
sammengestellt findet. Hier ist denn auch schon, 8. 45, auf diese frappante 
Übereinstimmung zwischen Bulgarisch und Armenisch hingewiesen.] 
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2) Die Ich-Demonstrativa weisen hin auf die Zeit, in der 
der Sprechende spricht und überhaupt lebt (Augenblick, Stunde, 
Tag, Monat usw.). Ai. i-da idäntm 'in diesem Augenblick, jetzt', 
a-dyä a-dyd 'heute (an diesem Tage)'. Arm. ais-aur 'heute (an 
diesem Tag)', aizm = *ais-jsam 'jetzt (in dieser Stunde)'. Gr. 6^bqov 
'heute', of}reg 'dieses Jahr', Horn, ij^iati read« 'am heutigen Tage', 
r6de trog 'dieses gegenwärtige Jahr'. Alb. sö-ditt so-t 'heute', si- 
vje't 'heuer'. Lat. nun-c, hodie, hornus, hoc tempus, hic dies, hie 
annus, post-liac, ab-hinc (Plaut, hoc factumst ferme abhinc biennium), 
osk: post exac 'posthac, künftig'; vgl. hierzu hi mores 'diese heutigen, 
gegenwärtigen Sitten', Plaut, hac annona 'bei dieser gegenwärtigen 
Teuerung der Lebensmittel', Varro si potius ad antiquorum düigentiam 
quam ad horum (dieser unserer Zeitgenossen) luxuriam dirigas aedi- 
ficationem, Sali. (Marius spricht) maiores suos extollunt; quanto vita 
illorum (die nicht mehr leben) praeclarior, tanto horum socordia 
flagitiosior. Ir. intainsin 'hoc tempore', remi seo 'antehac'. Got. 
himma daga ahd. hiu-tu 'an diesem Tage, heute', got. und hita 
'bisher, bis jetzt', fram himma 'von nun an', ahd. deseru stuntu 'zu 
dieser Stunde', after thisiu 'posthac', fona disu nu 'von jetzt an'. 
Lit. szen-den lett. schu-din(u) 'heute', lit. sz\-met lett. schu-gadd(u) 
'heuer', lit. ik d&nai szei 'bis auf diesen Tag'; aksl. dbnb-sb klein- 
russ. dne-s' serb. dana-s cech. dne-s 'heute', aksl. do sego dbtte 'bis 
heute', russ. sego-dnja 'dieses Tages, heute' sijü minütu 'diese Minute, 
sogleich', acech. ai do sieho dnc 'bis zu diesem Tag, bis heute', 
aksl. (Horn, des Chrysost.) vina le nami jestz svetaago prazdbnbstva 
i trtzbstva sego Christosb 'ahiog öi ijiiiv rfjg ayi'ccg ravt-qg (dieser 
gegenwärtigen) ioQTfjg xi xci jtavtjyvQtng 6 XQi6x6g\ 

3) Beziehung der Ich-Demonstrativa auf die Erde und" über- 
haupt auf die diesseitige Welt im Gegensatz zum Jenseits, und 
zwar teils die Erde als örtlichkeit im Gegensatz zu Himmel, 
Sonne, Sternen usw., teils die sichtbare Welt im Gegensatz zur 
unsichtbaren und das irdische Dasein im Gegensatz zum künftigen 
Leben (vgl. Lessing sie zeitlich hier, sie eicig dort zu retten). 1 ) Ai. 

1) Über die einschlägigen Vorstellungen von einem jenseitigen Leben bei 
den filteren idg. Völkern 8. Kaeoi Der Rigveda* 206 (wo die altere Literatur 
über diesen Gegenstand verzeichnet ist), Jahrbb. für class. Philol. 1880 8. 467 f., 
Zimmer Altind. Leben 422, Jackson The ancient Persian doctrine of a future 
life, in: The Biblical World 1896 8. 149 ff. 
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vorklass. idq bhüvanam und bloss iddm 'diese Welt*, id<$ viham 
und idq särvam 'dieses All, die Welt', iydm Bezeichnung der Erde, 
itds Adv. 'von hier, aus dieser Welt'; technisch ist vom Wind yd 
'yq parate, von der Sonne aber yd 'säü tdpati 1 ). Av. a'tihäsöa 
zdtnö ava'theca asnö 'der Erde (hier) und des Himmels (dort)"); 
was zwischen Himmel und Erde ist, wird dem diesseitigen Kreise 
zugerechnet: vispvm ima$ yai antat* zqm asmammia 'alles das hier, 
was zwischen Erde und Himmel ist'. Wenn ai. aydm und av. aem 
ein paar Mal von Himmelserscheinungen vorkommen, wie RV. i, 
50, 13 von der Sonne, y. 36, 6 von den Himmelslichtern (Delbrück 
Altind. Synt. 209, Caland Synt. d. Pron. 14), so ist das nicht auf- 
fallender als lat. hoc caput vom Kopf des Angeredeten (S. 43): auf 
alles im Anschauungsfeld des Sprechenden Befindliche kann ja 
ich-deiktisch hingewiesen werden. Av. aem vom irdischen Dasein 
des Menschen: ahmäiöä ahuye manaRyäidä 'rar das Leben hier (auf 
Erden) und das geistige'. Arm. a&carh-s 'die Welt (hier)' im 
Gegensatz zum Himmel (Luk. 8, 14), vgl. Gal. 4, 25 aism Erusalemi 
'diesem (dem irdischen, zeitlichen) Jerusalem' im Gegensatz zu 
verin-n ErusaUm 'das droben befindliche (himmlische) Jerusalem'. 
Att od* 6 xoauog 'diese (sichtbare) Welt', bei Plato u. a. o£ ivftdde 
von den Lebenden im Gegensatz zu 01 txti, wie die Toten heissen, 
was sich berührt mit dem zeitlich gegensätzlichen ki — Uli S. 46. 
Cic. haec universitas, hie mundus; nihil malo quam has res (= rk 
ivfrdöe, hanc vitam) relinquere; (Tusc. 5, 25, 71) quanta rursus animi 
tranquülitate humana et citeriora consideratf Im späteren Latein, 
wo iste an die Stelle von hie gerückt ist (§ 22), erscheint iste 
mundus für das klassische hie mundus (Meader Lat. Pron. 126). 



1) Zu dem Gegensatz von e$a M0J1 und ayq tokah, asäu lökah s. Böhtlinok 
Ber. der sachs. Ges. der Wiss. 1893 S. 129 ff. 258 f., 1896 S. 93 ff., 1897 S. 134 

2) Caland Synt. <L Pron. 14: "Wenn wir in Ausdrücken wie im zä, aom 
asmatwm, aom mänfam usw. das Demonstrativum durch den (individualisierenden) 
Artikel übersetzen, so hat man darum noch kein Recht, hier eine Abschwachung 
der ursprüu glichen Bedeutung anzunehmen. Es ist einfach verschiedener Sprach- 
gebrauch: der Eranier sagte 'diese Erde' = die Erde hier, 'jene Sonne' — die 
Sonne dort, wir sagen einfach die Erde, die Sonne." Im Arischen hat sich eine 
feste Beziehung zwischen dem Demonstrativum und der Weltvorstellung und eine 
gewisse Mechanisierung in der Anwendung der Demonstrativa in ähnlicher Weise 
eingestellt, wie im Armenischen und Südslavischeu eine feste Beziehung zwischen 
ihm und der Personvorstellung (S. 43 ff.). 
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Ir. in domuin chentar und beihath che Genit'der diesseitigen Welt', 
in centar Miese Welt'; miastir indomunso 'iudicabitur mundus hie', 
siu nd fall 'hic, non illlc' d. h. 'in hoc mundo, non in futuro\ 
Got. nu staua ist pizai manasedai, nu sa reiks pis fairhaus uwair- 
pada vi 'vvv xoioiq iöTiv xov x6öpov tovtov, vvv 6 oqx<ov xov 
xoöpov tovtov ixßXr)frr)<fetat tt-ca', ni patainei in pamma aiwa ak jäh 
in pamma anawafrpin 'ov p6vov iv tö ai&vi tovtgj aXXa xal iv r«5 
liiXXovxi', ahd. thö quam böte fona gote, engü ir himile, \ braht er 
therera toorolti diuri arunti 'da kam ein Bote von Gott, ein Engel 
aus dem Himmel, und brachte dieser Welt eine herrliche Botschaft', 
dise iverli si begab 'sie liess diese Welt hinter sich (starb)', fuarun 
...in thiz irdisga dal 'zogen in dies irdische Tal'. Lit. sudza szio 
sv€to 'der Richter dieser Welt', nel szimö nel anami sv&e 'weder 
in dieser noch in jener Welt', szls ämzias 'dieses (das irdische) 
Leben', aksl. otb mira sego 'ix tov xfopov tovtov', aruss. na semb 
sväe" 'auf dieser Welt', bulg. na toja svet 'auf dieser Welt', aksl. 
Vb Sb veTcb 'iv rovrro reo cu&vi '. 

4) Hinweis auf etwas, was der Sprechende sofort sagen will 
und das bereits vor seinem geistigen Auge steht. Ai. klass. idq 
vacanam abruvan 'sie sprachen dies (folgendes) Wort', idatn ücur 
'sie sprachen dies (Folgendes)', idam tdänirn anena pratilikhitam 
'dies (was der Sprechende sofort vorliest) ist jetzt von ihm schrift- 
lich geantwortet worden'; av. aya antar*.uxti 'mit dieser (folgender) 
Verfluchung', apers. ima h tya* manä kartam 'dies (Folgendes) ist, 
was von mir getan worden ist'. Armen. (Ex. 6, 14) ais en naha- 
petk' 'dies (folgende) sind die Geschlechtshäupter'. Horn. § dh 
66Xov röi'rf' &XXov ivl rpQtöl utQtir]Qi£ev 'sie ersann ausserdem diese 
(folgende) List', &XX' &ye jiot rdöe etxh . ., 5) xxX. 'gib mir dies an, 
ob' usw., Herodot £Xef;e rdde, Xenoph. Texiitfoiov öh tovtov xai x6de, 
att Inschr. 'Ad-nvatov xoXttg aide cvinut%oi (es folgt die Aufzahlung), 
herakl. Inschr. ioyatovTcu öh xut t&6v 6 pfo xtX. Nep. Themistocles 
his verbis epistulam misit (der Inhalt folgt), Cic. inier omnes hoc 
constat, virorum esse foriium toleranter dolorem pati, osk. aasas ekask 
eestint hürtüf 'arae hae (die nachher aufgezahlt werden) exstant 
in luco', Maiiül . . . Inlm HgatiHs ekss kümbened 'Maio et 
legatis sie convenit' (es folgt die Vereinbarung). Ir. is and edehain 
Fand in so 'da sang Fann dieses (Folgendes)'. Got. appan pata 
ist sö gajukö: pata fraiw ist watird gups etc. *{<frtv &e atiTt) ^ xaoa- 
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ßoXtf' 6 oxooog' xrA., qap pan du im pö gajukön qipands 'elxev öh 
xobg avxovg xty> xaQußoXtjv xttvxnv (folgendes) Myciv', du pamma 
silbin urraisida puk, ei gabatrhtjau bi pus rnaht meina '«£ avxb xoüxo 
ifcrfftiQa oe, oxag ivdei£<ouat iv 6ot xijv dvva\iiv pov') swa nu bid- 
jaip jus: atta unsar etc. 'otixng ohv XQoöevxtobt vpeig- x&xeo ijfifci'' 
xtvt., ahd. thanne ir betöt, thanne quedet sus: fater unser etc., so ist 
giscriban thuruh then ict^agon: thü Bähleem etc., nhd. am affler 
montag nach quasimodc haben die von Augspurg dise raisigen geschickt: 
herr Wühalm von P. usw. (Senders Chron. von Augsburg), hierin 
wirst du mir recht geben: wir müssen etc. Aksl. ni Ii sego jeste 
cVi, jeie sitvori Lavydi, jegda etc. *ovöi xof>xo ävtyvßjxe, 8 ixoirptv 
Aaovttö, bnoxt xxX. — Übrigens braucht der Hinweis, wenn auch 
der Inhalt des Demonstrativums gleich darauf angegeben wird, 
nicht immer dieser sprachlichen Darstellung zu gelten. Diese 
erscheint oft mehr nur als eine Apposition, indem sich das Pro- 
nomen selbst auf einen Gegenstand der unmittelbaren Wahr- 
nehmung bezieht. Man vergleiche z. B. P 75 "Exxoq, vvv ab ph> 
&de 9-ing, &x(xvxtt tfiaxon', | Zxxovg Aiaxtöao 'du läufst jetzt 
so einher, Unerreichbarem nachjagend' mit K 91 xXdfypat 
ixel xxX. 'ich irre so umher' , ferner ahd. (Joh. 4, 14) de da trinkit 
fon thesemo wa%are, tha$ ih gibu 'wer trinket von diesem Wasser, 
das ich gebe'. 

Dieselben Pronomina erscheinen zumteil aber auch in Hin- 
weisung auf etwas, von dem soeben die Rede gewesen ist Dann 
wird dies nicht eigentlich in Erinnerung zurückgerufen (&vatpoQ&\ 
sondern es wird als etwas gegenwärtig vor Augen Stehendes be- 
handelt. Ved. diah parijmann ä gahi divo vä röcanäd ddhi sdm as- 
minn pyo/e girah 'von hierher, o. P., komm oder von des Himmels 
Glanzfirmament; zu diesem hier streben unsere Lieder auf, klass. 
. . . sarvathä vartate yajna ittyq väidik* srutih 'dieses hier ist ein 
vedischer Ausspruch'; av. ima£ ö8rö afrivamm 'dieses hier (das 
eben Gesagte) ist Ätar's Segenswunsch', apers. troa* adam akunavam 
'dieses hier (das eben Genannte) habe ich getan'. Thuk. dixai- 
6paxa pkv obv x&dc xobg vjißff tjpfiw 'diese Rechtsgründe hier 
(welche eben dargelegt worden sind) haben wir euch gegenüber'. 
Lat hic sehr häufig so: z. B. hoc est neben id est bei Erläuterungen, 
haec omnia das vorher Aufgeführte zusammenfassend, Cic. quis hoc 
credat, Cn. Pompeium, quem senatus ei commiserit, ut videret, ne quid 

AbhandL d. K. 8. 0«Mll»ch. d. Wi.nui.cb. , phil.-hlit Kl. XXII n. 4 
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res publica detrimenti caperet, . . . hunc exercitu, hunc deleciu dato 
iudicium expectaturum fuisse in eins consiliis vindicandis, qui vi iudicia 
ipsa folteret?; osk. sitae pis contrud exeic fefacust 'si quis contra hoc 
(was vorher bestimmt worden ist) fecerit'. Ir. inrect comaceobuir 
file imballaib mich doaccobor pectho doforchossol cdch inrecht sin hoadam 
'lex concupiscentiae quae est in membris cuiusvis ad cupidinem 
peccati, percepit quivis hanc legem ab Adanio*. Ahd. dese häufig 
so: ther Mut mit thisu imo analag unz selban mitten then dag 'das 
Volk lag ihm hiermit (was vorher gesagt ist) an bis zum Mittag'. 
Lit. häufig: Bibelübers. tag atväde venq zmogy velnü pristotq, kursai 
aklas ir nebilgs buvo, ir jis ggde j\ taipo, kad szis dklas ir nebügs 
ir kalbejo ir regejo 'da brachte man einen besessenen Menschen, 
der blind und stumm war, und er heilte ihn so, dass dieser Blinde 
und Stumme sowohl redete als auch sah', Donal. talp szis ggrpel- 
ngs pelngtq galq sulduke 'so fand dieser (vorher geschilderte) Prahl- 
hans das verdiente Ende'. Aksl. i izide slow se po vtseji Ijudeji 
'xai ££f)X&ev 6 X6yog oürog tv ZXy t§ 'lovdaip', se glagolje Vbzglasi 
'taf)Ttt Xiymv i<pcn>u', russ. I zaöent u tebja kruzeöka? A ja v etu 
kruieöku, mamotka, vsi tvoji slizg sobrala 'Und warum hast du ein 
Krüglein? Ich habe in dieses Kruglein, Mütterchen, alle deine 
Tränen gesammelt'. 

5) In Inschriften wird mit dem Ich-Demonstrativum auf den 
Gegenstand, woran die Inschrift angebracht ist, oder auf die In- 
schrift selbst und ihren Inhalt hingedeutet. Apers. utä maiy ani- 
yasöiy vasig astig kartam ava h ahigägä dipigä naiy nipiätam 'vieles 
Anderes, was nicht in der Inschrift hier geschrieben steht'. Att. 
u. sonst rödt 'dies Weihgeschenk', tööe 66 4>r}<ptoua thess. vove %b 
rffoptffpa 'dieser Beschluss', lesb. rövöt rbv dv&Qidvra 'AxoXX&vi 
öv&tjite 'Eopiag 'die Statue hier hat Hermeas dem Apollo errichtet'. 
Lat. hoc monumentum, hoc saxum, haec aedcs, heic (hic) situs est, haec 
lex; osk. ekak Warn 'hanc viam', ekak trifbüm 'hanc domum', 
pälign. ecuf incubat casnar etc. 'nie eubat senex' etc. Gall. sosin 
celienon 'diesen Turm', aoffiv ve^iov 'diesen Tempel'. Nord. run. 
puri rispi st[i]n Pqnsi 'Th. hat diesen Stein errichtet'. Ebenso 
wird in jedem beliebigen andern Schriftwerk mittels des Ich-De- 
monstrativums auf dieses und seinen Inhalt hingewiesen, z. B. hic 
Uber, dieses buch. Oder auch auf die Überschrift, wie in der Sci- 
pioneninschr. CIL. 1, 31. 32 L. Cornelio L. f. Scipio aidiles cosol cesor. 
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Hone oino ploirume cosentiont . . . consol censor aidilis hic fuet a[pud 
vos]; hec cepit Corsica etc. 1 ) 

20. Welches war nun in uridg. Zeit der Ausdruck für die 
Ich-Deixis? 

Ein Stamm bietet sich ohne Weiteres als solcher dar, der 
Anspruch darauf hat, als uridg. Bezeichnung dieser Zeigart an- 
gesehen zu werden, *Jco- *Jci- (*£«>-). Denn er erscheint in sämt- 
lichen Sprachzweigen ausser dem Arischen, i) Arm. -s ais und 
Zubehör; phryg. otpow 'diesem' (Kretschmer Einlei t. in die Gesch. 
der gr. Spr. 2 29 f., Meillet Mem. 10, 244). 2) Ion. aypeoov att. 
rJ)peQov aus *xiäfi*por. Vgl- Ber. der sächs. G. der W. 1901 S. 99 ff. 
3) Alb. si^vjet, so-t usw. (G. Meyer Alb. Stud. 3, 12, Et. Wtb. 383). 
Freilich möchte Petersen KZ. 36, 3 14 f. 336 jetzt das s- dieser 
Wörter auf *tj- zurückfuhren. Aber S. 337 ff. gibt er selbst zu, 
dass die uridg. £- Laute im Alban, nicht nur durch sondern 
auch durch 5- Laute vertreten sind. Die Bedingungen für diese 
doppelte Vertretung liegen allerdings zur Zeit noch im Unklaren, 
so dass von dieser Seite her eine Entscheidung darüber, ob *h- (*£?'-) 
oder *tj- der ursprüngliche Anlaut unserer Formen gewesen ist, 
vorläufig nicht zu fällen ist. Zu Gunsten von *Jc- spricht aber 
die ich-deiktische Bedeutung. Denn davon, dass *to- *tjo- in dieser 
Sprache ich-deiktisch gewesen sei, ist nichts bekannt (Natürlich 
leugne ich nicht, dass die «-Formen im Kasusparadigma von *to- 
aus *tjr zu erklären sind.) 4) Lat. cf-do eis usw. Das angehängte 
-ce war ursprünglich nur ich-deiktisch und war ursprünglich der 
Träger dieser Bedeutung in $i-c, nun-c, ecce aus *ed-ce (S. 33), im 
Umbrischen in esmi-k esmei esme (§15 S. 34). Dieser Sinn hat 

1) In gleicherweise ist bei den römischen Historikern das hic aufzufassen, 
welches auf die in Rede stehende Person, deren Namen als Überschrift gedacht 
oder auch tatsächlich an die Spitze gestellt ist, hinweist, z. B. Nep. Them. i, i 
Themistodes, Neodi filius, Atheniensis. huius vitia etc., Chabr. i, i Chabrias Athe- 
niensis. hic quoque in summis etc., Sali. Cat 5, 2 CatUina, nobili genere natus, 
fuit magna vi et animi et corporis, sed ingenio malo pravoque. huic ab adules- 
centia etc. und § 6 hunc post dominationem etc. (vgl. Mkadeb Lat Pron. 128 f.). 
Solches hic wird in solchen biographischen Darstellungen ohne Rücksicht auf seine 
Umgebung gebraucht (vgl. z. B. Nep. Them. 3, 1 huius consüium, Ale. 3, 1 huius 
consMo), es ist also 'der hier in Rede stehende, unser Mann'. Wahrscheinlich ist 
der Stil der laudationes funebres von Einfluss gewesen. Übrigens ist die Er- 
scheinung im Grunde dieselbe, wie wenn es z. B. im Alexander des Pfaffen Lam- 
brecht Vs. 1 dix tit und Vs. 7 wieder die tit heisst. 

4* 
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sich aber in der Komposition verflüchtigt, daher isti-c iUi-c usw. 
5) Ir. ce, centar. 6) Got. himma daga usw. von *Tcj(h in as. 
hiu-du afries. hiu-dega. *h>- nach Franck Tijdschr. v. Ned. Taal- 
en Letterk. 15, 53 in as. hodigo d. i. hö-digo. 7) Lit. sjsts szio usw., 
aksl. 8b usw. Wahrend sb im Aksl. noch, durch alle Kasus durch- 
dekliniert, als lebendiges Pronomen erscheint, ebenso etwa wie gr. ode 
oder alat hic, ist es in den meisten neueren slav. Sprachen schon 
auf einige bestimmte Wendungen beschrankt, z. B. russ. segö-dnja 
'heute* de sich por 'bis zu dieser Zeit, bis jetzt', sej-dds 'sogleich, 
jetzt, eben', dne-s' 'heute', Uto-s' 'in diesem (vergangenen) Sommer' 
u. a., cech. dne-s 'heute' leto-s 'heuer' na si stranu 'auf diese Seite, 
wo ich bin' u. a. (Miklosich VergL Gr. 4, 1 1 1 ff.). In gewissen 
Wendungen begünstigte die Kirchensprache die Erhaltung, z. B. russ. 
ne ot mira segö 'nicht von dieser Welt' (vgl. nhd. hienieden nur in 
religiösem Sinne). Unter den jüngeren Slavinen haben 8b am 
reichlichsten bewahrt das Bulgarische und, wie es scheint, das 
Polabische. In jener Sprache ist -s — aksl. st» (Fem. sa, Analogie- 
bildung nach ta [aksl. si], Neutr. -so, Analogiebildung nach io 
[aksL se]) als ich-deiktischer Artikel lebendig geblieben (§ 19 S. 43 f.), 
und auf Verbleiben in weiterem Umfang im Polabischen (Mask. 
so [sung] wie tö [tung] 'der', Fem. so d. i. *sja, Neutr. si d. i. *se) 
deuten die von Schleicher Laut- u. Formenl. der polab. Spr. 249 f. 
angeführten Beispiele, wie zie peiwo 'dies Bier'. 

Auffallend ist allerdings das Fehlen unseres Demonstrativunis 
im arischen Sprachzweig, falls sich *Jeo- wirklich nicht versteckter 
irgendwo hier noch behauptet hat. 1 ) Aber ähnliche Lücken, wenn 
man sich so ausdrücken darf, im Wortschatz des Arischen kommen 
auch sonst vor. So fehlt von den Präpositionen z. B. gr. iv lat. in 
ir. i n- got. in lit. in (, obwohl dessen ehemaliges Vorhandensein 
auch im Arischen durch ai. an-tär verbürgt wird, aus andern Wort- 
klassen z. B. gr. %£q(\xvov (fteoeßvo-v) lat. trabs umbr. trebeit kymr. 
treb got. paürp lit. trobä. Überdies aber muss man bedenken, wie 
rasch vielfach unsere idg. Sprachen mit dem Ausdruck für eine 
bestimmte Demonstrationsart wechseln, und wie ausserhalb des 
Arischen in mehreren Sprachzweigen gerade bei der Ich-Deixis 
schon im Beginn der literarischen Überlieferung der Wechsel im 



1) Vgl mmere Vermutung Ober Sväs 'morgen' in § 24. 
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Vollzug oder bereits so gut wie abgeschlossen ist. In einem Um- 
fang, der ungefähr dem für die uridg. Zeit vorauszusetzenden 
entspricht, tritt das £ -Pronomen ja nur im Armenischen und im 
Baltisch -Slavischen ans Licht der Geschichte. Warum sollte es 
also nicht im arischen Zweig am frühsten andrer Ausdrucksweise 
Platz gemacht haben ? 

21. Hierin liegt also keine irgend erhebliche Schwierigkeit. 
Nun gibt es aber im Griechischen und im Germanischen Pronomina, 
die mit unserm fc-Demonstrativum zu verbinden scheinen und nicht 
die Ich-Deixis aufweisen, sondern teils Jener-Deixis, teils die Be- 
deutung eines Pronomens der dritten Person, welche zunächst 
entweder aus Der- oder aus Jener-Bedeutung entstanden sein muss. 
Es sind die griech. x<Mh xti-#ev ixti ixeifri und xtivog ixtivog 
dor. lesb. xijros, die durchweg nur Jener-Deixis hatten, und aisl. 
hinn 'jener' nebst kann kann 'er' aus *hänaR Grundform *lcenos, 
hon 'sie', proklitisch hon htm, aus *hänu, und as. ahd. he 'er' ags. 
he 'er'. Diesen ist wohl auch noch ir. dan 'remotus, ultra' (* cetn 
'in remoto', di chetn 'ex longinquo, dudum') mit e ia aus *ei an- 
zureihen (v. Rozwadow8KI Quaest. gramm. 10), das die deiktische 
Bedeutung eingebüsst hätte. Wie sind diese Formen zu beurteilen 1 

Meillet Mem. 10, 244 nennt die ich-deiktischen ^-Pronomina 
gr. örjiitQov lat. eis usw. und bemerkt dazu: «seul le gr. ixti (fügen 
wir, um die w-Formen beiseite zu lassen, wenigstens noch westgerm. 
he hinzu!) a un sens divergent et Ton doit hesiter, par suite, a le 
rapprocher de cette famille de mots, aussi longtemps du moins 
que la difference de sens ne sera pas expliquöe». Aber wenn es 
auch nicht gelingen sollte, &ti", he und die zu ihnen gehörigen 
Formen mit n semasiologisch in Einklang zu bringen mit ör^teoov 
lat. eis usw., bleibt die etymologische Verwandtschaft trotzdem 
sehr wahrscheinlich. Denn erstlich sehen wir die Demonstrativa 
in so vielen klaren Fällen, aus diesem oder jenem Motiv, ihre 
Zeigart wechseln, dass auch hier Übergang eu einer andern Zeig- 
art grundsätzlich nicht allzu auffällig wäre. Sodann aber wäre 
Trennung von *Joo- nur so möglich, dass man einen uridg. Stamm 

c j©u©r' ansetzte. Für diesen müsste man nun anderweitige 
Stützen aufweisen. Ich wüsste aber nichts, was man ausserdem 
auf ihn zu beziehen berechtigt wäre. Denn aksl. ei gr. xai (vgl. 
Verf. Griech. Gramm.* 542) wird fern zu halten sein, ebenso aber 



54 



Karl Brugmann, 



[XXII, 8. 



auch ai. e-ka-s, an das man darum denken könnte, weil der zweite 
Bildungsbestandteil von av. ae-va- und lat. oi-no-s ünus ein Jener- 
Pronomen war (§47). 

Eine mich selbst befriedigende Erklärung vom uridg. ich- 
deiktischen *h>- aus habe ich für xet-4h usw. nicht vorzulegen. 
Vielleicht bringen aber die folgenden Bemerkungen das Problem 
seiner Lösung wenigstens näher. 

Das i- von ixet ist nach allgemeiner und gewiss richtiger 
Annahme dasselbe pronominale Element, das i-x&ig, osk. e-kas 'hae' 
e-tanto 'tanta' u. a. aufweisen (s. § 47 f.). ixti stellt sich inbezug 
auf seinen Ausgang zu den Lokativen dor. rovwf, «i-<Jf, xet u. dgl. 

Die Isoliertheit des Nom. Sg. as. he he hie, hi ahd. he ist 
gegenüber ags. Nom. he Gen. his Dat. htm usw. wahrscheinlich das 
Ursprünglichere. Das Ags. hatte in vorhistorischer Zeit ein dem 
As. (Mask. he, is, imu usw., Fem. siu usw.) analoges Paradigma. 
Von he aus wurde h- auf alle andern Kasus übertragen, indem 
dieser Laut teils den mit i- anlautenden Formen vorgesetzt wurde 
(ags. his : as. is, Neutr. ags. hü : as. U usw.), teils an die Stelle 
von s- trat (Fem. ags. hio heo : as. siu usw.). Auch das As. selbst 
hat übrigens hi- für t-, Gen. his usw., was ebenfalls auf Anlehnung 
an den Nom Sg. beruht. 

Das n -Element in gr. xelvog, aisl. hinn und hdnn, ir. cian ist 
kaum zu trennen von dem Jener -Demonstrativum, das im Grie- 
• chischen durch ivy 'der dritte Tag', ursprünglich 'jener Tag', im 
Germanischen durch ahd. oberd. ener 'jener' aisl. enn inn 'der' 
(ursprünglich 'jener'), ausserhalb dieser Sprachen besonders deut- 
lich durch lit. ans aksl. om 'jener' vertreten ist. Ich schliesse 
mich somit bezüglich des griech. Pronomens im Allgemeinen an 
Solmsen KZ. 31, 475 an. 1 ) Ob aber das für xtivog xfjvog voraus- 
zusetzende *xeevog aus *xh (vgl. e-xtl) ivog hervorgegangen war, 
wie Solmsen annimmt, oder aus *x( ivog (vgl. xa&tiva aus *ra6e 

§ 37» a ) mu88 meines Ermessens unentschieden bleiben. Vgl. 
auch § 37, a über dor. tijvog und rwse^vog. Durch Verbindung 
eines zu *h>- gehörigen Adverbiums und des Pronomens für 'jener' 
können auch aisl. hinn, hdnn und ir. cian entsprungen sein; dabei 



1) Ältere Deutungen von xtivog s. Griech. Gramm. 8 243, wo nachzutragen 
ist Johansson Nord, tidskr. f filol. 8 (1887) S. 216 ff. 
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ist zu berücksichtigen, dass es, wie wir unten sehen werden, neben 
*eno- *ono- von alters her auch *no- gegeben hat. Doch ist für 
hinn von vorn herein wahrscheinlicher, dass es keine zum £-De- 
monstrativum gehörige Partikel enthält, sondern aus inn durch 
analogischen Anschluss an ein A-Pronomen in der Weise entstanden 
ist, wie im Altsachsischen der Gen. Ais sein A- nach dem Nom. he 
erhalten hat, oder wie ahd. iener 'jener' und nhd. Schweiz, dend 
'jener' durch Anlehnung des n-Pronomens an die Pronomina *i- 
*jp- und *to- entsprungen sind (s. § 37, wo noch andre Beispiele 
dieser Art). 

Zur Verbindung eines Demonstrativadverbs mit nachfolgendem 
deklinierten Pronomen vergleiche man u. a. osk. eksü- exo- aus 
*e~ke so- (§ 13, 1 S. 27), lat. ceieri aus *cei eteroi oder *ce eteroi, 
zu umbr. etro- 'alter' (IF. 6, 87 f.), poln. tam-ten 'dort der, jener' 
(& 46, 3). 

Was nun die Bedeatungsentwicklung betrifft, so ist in dieser 
Beziehung am leichtesten im Germanischen durchzukommen. Wir 
haben gesehen, dass in diesem Sprachzweig *to- frühe in. das 
Gebiet des ich -deiktischen Pronomens eingedrungen ist (über die 
Motive dieser Neuerung s. den nächsten Paragraphen). Dies kann 
die Folge gehabt haben, dass nun auch umgekehrt A-Formen der- 
deiktisch gebraucht wurden. Der- deiktische Pronomina sind aber 
vielfach zu Pronomina der dritten Person geworden. So lasst 
sich das westgerm. he 'er' verstehen. Der anord. Artikel enn 
inn, der zwar vor das Adjektivum, aber hinter das Substantivum 
gesetzt wird, bedeutete ursprünglich 'jener' = ahd. ener 'jener' 
(vgl. die Funktion von nhd. jener als Artikel in der Aachener 
Mundart, z. B. arjen dar 'an der Tür', f6-jen hus 'vor dem Haus', 
Hopfmann-Krayer KZ. 34, 151, und den ebenfalls zum Jener-Pro- 
nomen gehörigen postponierten bulg. Artikel -»). Ehe die Ein- 
schränkung auf den Gebrauch für das ohne Weiteres als bekannt 
Vorgestellte geschah, trat, wie vorhin schon angedeutet wurde, 
A- davor durch Kontamination mit dem damals auch im Nord- 
germanischen noch deiktischen, aber nicht mehr ausschliesslich 
ich -deiktischen A- Pronomen. Auch diese Neubildung hinn wurde 
später als Artikel vor dem Adjektivum verwendet. Das seit der 
Vikingerzeit belegte hänn wird ebenfalls in einer Zeit zu seinem 
A-Element gekommen sein, wo es noch Demonstrativum war. Sein 
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Übergang zur Bedeutung 'er' hat eine Parallele im aksl. om 'er' 
aus om 'jener'. Für das Griechische und das Keltische könnte 
gleichfalls angenommen werden, dass infolge des Übergreifens von 
*to- in das Gebiet der Ich-Deixis (§ i8f. 22. 23, 1) auch *hh (*&-) 
seinerseits dör- deiktisch geworden sei. Nahe liegt der Vergleich 
von *xetvog (xeivog), cian und hänn mit lat. illi-c: denn im Italischen 
ist -ce zu einer allgemein-deiktischen Partikel geworden (Ai-c isti-c 
illi-c). Aber -ce ist für sich allein nie jener-deiktisch, wahrend 
das die Adverbia ixei xei-fti usw. waren. Man müsste also an- 
nehmen, dass im Griechischen, nachdem *xeevog nicht mehr 'jener 
da', sondern nur noch 'jener, ille' war, im Anschluss hieran der 
Sinn von ixet xti-&i usw. sich dahin modifiziert habe, dass sie 
ebenfalls speziell jener-deiktisch wurden. Dieser Vorgang vergliche 
sich z. B. damit, dass im Lateinischen nach dem von indignm ab- 
geleiteten indignari 'etwas unwürdig finden, unwillig sein' indignus 
selbst und indigne den Sinn 'unwillig' angenommen haben, wie in 
der Verbindung indigne ferre, oder dass franz. ombrage nach dem 
von ihm derivierten ombrageux 'scheu, argwöhnisch' (cheval ombrageux 
'qui a peur de son ombre') die Bedeutung 'Argwohn, Misstrauen' 
bekommen hat (vgl. Thomas Über die Möglichkeiten des Bedeutungs- 
wandels, Abdr. aus den Blättern f. d. Gymnasialschulw. 32 (1896), 
S. 17, Daemestetek La vie des mots* 129 f.). Denn ixetvog musste 
ja den Griechen als eine Ableitung von ixti erscheinen. Immer- 
hin erscheint diese Auffassung von ixti nur als ein Notbehelf. 
Und wer bürgt uns dafür, dass nicht das westgerm. he 'er' vorher 
'jener' bedeutet hat, so wie aisl. hänn? 

Ich muss also dieses Problem Andern zur Lösung überlassen, 
und wir wenden uns nunmehr dazu, noch etwas genauer als es 
oben geschehen ist die einzelsprachlichen Ersatzmittel für die ein- 
fachen uridg. Demonstrativa *hh und *fo- zu betrachten. Diese 
Ersatzmittel sind von verschiedener Art. 

22. öfters sind Pronomina der Der-Deixis neben *hh *hr 
oder an ihre Stelle getreten. Diese Ersatzart erscheint teils schon 
im Beginn der Überlieferung durchgedrungen, teils erst in jüngere»- 
Zeit aufkommend. Es gehören hierher besonders ai. ayäm 1 ); 

1) Ob hier auch das auflallende ttfär der vorklassischen Sprache im Sinne 
eineB Pronomens der 1 . Person zu nennen ist, weiss ich nicht. S. Delbrück Alt- 
ind. Synt. 221 , Speyer Ved. u. Sanskr.-Synt. 41 § 137. 
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gr. ohxog in der Koivrj für 3d*; lat. iste etwa seit Christi Geburt 
für Ate; ir. so; got. sa; öech. poln. ten ta to obersorb. tön ta to (da- 
zu Verstärkungen wie öech. tento tato toto) für (aksl.) st». 

Wie der Übergang sieb vollzogen hat, ist vielleicht noch auf 
slavischem Boden mit Hilfe der Sprachdenkmäler zu kontrolieren 
(ich muss diesen Gegenstand den Slavisten anheimgeben), sicher 
abe^r nicht mehr in den anderen Sprachen. 

Im Griechischen hat sich der Neuerungsprozess bei ofaog 1 ) 
in der Volkssprache in einer Zeit abgespielt, aus der wir sie nicht 
kennen. In der Zeit, wo die Koivrj geschichtlich zuerst hervortritt, 
war der Vorgang bereits abgeschlossen. 

Und im Wesentlichen ebenso liegen die Dinge im Lateinischen 
(s. Meader Lat. Pron. 1 1 1 ff. 153 ff., Wölffun Arch. 1, 382 ff. 
12, 355 ff.). Allerdings glaubt Wölfflin die Veränderung der Be- 
deutung von iste noch an der Hand der Überlieferung verfolgen 
zu können. Er sagt: "Seit wann und in welcher Weise ist nun 
iste seinem ursprünglichen Gebrauche entfremdet worden 1 Schon 
bei Catull 41, 3 Ameana puella defututa — ista turpiculo puella 
naso liegt keine Anrede vor, doch ist das Pronomen in verächt- 
lichem Sinne zu verstehen. Die Entwicklung dürfte demnach 
folgende sein: zuerst wurde in Gerichtsverhandlungen iste auf den 
Gegner bezogen und selbstverständlich nicht in lobendem Sinne; 
dann blieb diese Bedeutung stehen, aber nicht mit notwendiger 
Beziehung auf die zweite Person; schliesslich wurde es gesetzt 
ohne verächtliche Nebenbedeutung und ohne an eine Anrede ge- 
bunden zu sein. Vgl. Hör. Sat. 1,4, 131.** Den nächsten Schritt 
habe dann Virgil gemacht (Aen. 10, 504 Turno tempus erit, magno 
cum optaverit emptum | intactum Pallanta et cum spolia ista diemque | 
oderit). Der erste Prosaiker, der iste von der zweiten Person los- 
gelöst habe, sei wohl Valerius Maximus gewesen. "Indem nun" 
— heisst es weiter S. 384 — "iste seine obligatorische Beziehung 
auf die zweite Person aufgibt, fragt es sich, nach welcher Seite 
es sich weiter entwickelt habe, und da muss man denn antworten, 
dass es der ersten Person näher steht als der dritten, das heisst 

1) Über ©fooe als Ersatz für Sie s. Beass Gramm, des Neutest. Griech. 35. 166 f., 
Dieterich Byz. Arch. i, 197, Wagner Quaest. de epigrammatis Graecis ex lapidibus 
collectis grammaticae, Lips. 1883, p. 109, Nacumanson Laute u. Formen der magnet. 
Inschriften, Upsala 1903, S. 145. 
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also, dass es zu hic in nähere Verwandtschaft tritt als zu itte". 
Hier ist vor allem unrichtig, dass die Du-Deixis im Beginn der 
Überlieferung der lateinischen Sprache ein obligatorisches Be- 
deutungselement von iste gewesen sei. Dieses Pronomen war an 
sich nur d£r-deiktisch, und nur in gewissen Zusammenhangen 
stellte es sich für die Hinweisung des Sprechenden auf den An- 
geredeten und seine Sphäre ein. Hierüber s. § 31. 1 ) iste ent>- 
sprach, als es dem hic Konkurrenz zu machen begann, etwa 
unserem der da, hatte sich also damals nicht erst der Du-Bedeutung 
zu entledigen. Ferner ist aber zu betonen, dass solche sprachliche 
Änderungen, wie die ist, mit der wir es hier zu tun haben, nicht 
durch die Schriftsteller vollzogen werden, sondern durch das von 
der Schriftsprache im Allgemeinen nur in sehr geringem Grad 
abhängige Volk. In unserm Fall dürfen wir dessen um so ge- 
wisser sein, als iste 'hic' auch den romanischen Sprachen angehört. 
In der niederen Volkssprache also ist iste in die Sphäre von hic 
eingedrungen, und der römische Schriftsteller, der zuerst iste für 
hic gebraucht hat, war nur der erste, welcher bei der Abfassung 
eines Werkes von dem Wandel, der sich in der Unterströmung 
abgespielt hatte, Notiz nahm.') 

So sind wir bei der Beurteilung des Prozesses der Bedeutungs- ■ 
neuerung von otiros und iste, obwohl dieser der historischen Zeit 
angehört, nicht viel günstiger gestellt als da, wo die Neuerung 
schon in vorhistorischer Zeit geschehen ist. 

Dass Pronomina der Der-Deixis in die Stelle von Pronomina 
der Ich-Deixis eingerückt sind, ist insofern leicht begreiflich, als 
sie sich überall im Gebrauch in grösserem oder geringerem Um- 
fang berührten. Gemeinsam war ihnen jedesmal, im Gegensatz 

1) Auch Meader geht S. 154 f. bei der Frage der Entstehung des Hic- 
Sinnes von iste von der Du-Bedeutung ans. Aber er bemerkt zugleich, dass diese 
Bedeutung dem Pronomen seiner Etymologie nach vermutlich nicht zugekommen 
sei, und stellt diesen Faktor mit in Rechnung. 

2) Ich leugne natürlich nicht, dass auch der "papierne Stil** als solcher 
in der Geschieht« der Demonstrativa öfters eine Rolle gespielt hat, und erinnere 
nur an unser nhd. derjenige und derselbe (für er) und an die Zurückdrangung 
von der durch dieser (S. 62). Aber wo wäre auch nur der geringste Anhalt für 
die Annahme, dass zunächst nur die römischen Schriftsteller als solche oder die 
auch im mündlichen Verkehr sich einer feineren Ausdrucksweise Befleissigenden 
iste in die Hic-Sphäre herübergezogen haben und dies von da aus erst zum Volk 
gekommen ist? 
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zu den Pronomina der Jener-Deixis, der Begriff der Nah-Demon- 
stration , und es war, wenn mit dem Ich - Demonstrativum der 
Sprechende nicht gerade sich selbst meinte (z. B. iv^Q Zde — iya, 
§19, 1), in den meisten Fallen ziemlich gleich, ob man z. B. dieser 
(ßöe) und jener, hier und dort oder dtr und jener, da und dort sagte. 
Aber auch von diesem Gegensatz abgesehen, ist es oft rar das 
Verständnis gleichgiltig, ob man speziell zum Ausdruck bringt, 
dass man selbst einen Gegenstand vor seinen Augen hat (hier 
liegt das buch), oder ob man nur allgemein in die Sphäre des 
Nicht-Ichs hinausweist (da liegt das buch). 

ode und obxog berührten sich ferner darin, dass beide sowohl 
auf vorausgegangene als auch auf nachfolgende Elemente der Bede 
hindeuteten, auf Vorausgegangenes z. B. Thuk. 1, 41 dixttiQpaxa. per 
ohv rd&e xobg vp&g ty 0 ?** (§ I 9» 4 S. 49)» J » 85 xavxag ohv . . . pekexag 
. . . (i^ jia^öfifi', auf Folgendes z. B. d 486 aXX* aye poi xo&e eiith 
xai axoexiog xax&Xe£ov, \ 1} xxX. (S. 48), |t 112 ei ö* aye djj jiot 
Toi)ro, &e&, vypeoxkg iviörteg, \ et nag xxX., und es ist wohl möglich, 
dass dieselbe Berührung auch zwischen dem arischen aydm und 
seinem Vorläufer in der Ich-Deixis und ebenso zwischen dem 
germanischen pa- und At- in jenen vorhistorischen Zeiten statt- 
gefunden hatte, als diese Der-Demonstrativa in das Gebiet des 
Ich -Pronomens eindrangen. 

Wo solche Berührungsflächen vorhanden sind, erweitert sich 
oft die partielle Übereinstimmung im Gebrauch, und die eine von 
beiden nunmehr in grösserem Umfang gleichwertigen Formen zieht 
sich entweder auf bestimmte formelhaft starre Ausdrücke zurück 
oder tritt auch ganz vom Schauplatz ab. So ist z. B. im Latei- 
nischen die Präposition circum 'in die Runde, ringsum', die viel- 
fach mit *ambi (= gr. ap<pi) 'auf beiden Seiten* im Kontakt war, 
mehr und mehr an dessen Stelle gerückt, wie sich teils mit Hilfe 
der verwandten altitalischen Dialekte, teils in der Überlieferung 
des Lateinischen selbst noch deutlich verfolgen lässt. Der peri- 
phrastische Ausdruck ahd. queman ist 'er ist gekommen und ist 
da' und funtan habet 'inventum habet' hatte vielfach Berührung 
mit dem einfachen Präteritum quam, fant. Die Folge der hier- 
durch herbeigeführten Mischungen war, dass er sich in einigen 
hd. Mundarten mehr und mehr an die Stelle dieses Präteritums 
gesetzt hat und dieses bis auf wenige Beste heute ausgestorben 
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ist So haben sich att. o&e, alat hic, urslav. (aksL) sb und apere. 
ima-, nachdem der Sinn der Ich-Deixis auf ein anderes Demon- 
strativem übergegangen war, in jüngeren Weiterentwicklungen 
dieser Sprachen leiblich nur in gewissen Adverbien und adverbial 
erstarrten Wendungen behauptet: in der Eoine &de 'hierher' neugr. 
6 xätie 'der und der, Herr so und so' u. dgl., spätlat. hic (— aspan. 
hi usw.), hoc anno (= span. hogaho usw.) u. dgl. (Gröbeb Wölfflin's 
Arch. 3, 138 f.), serb. dana-s 'heute' (aksl. dbnb-sb) u. dgl. (§ 20 
S. 52), npers. ima 'so', im-röz 'heute', im-sal 'heuer' u. dgl., und 
so wird auch z. B. got. himma daga ahd. hiurtu u. dgL der Über- 
rest von einem urgerm. hi- sein, das, wie lit. sz\-s aksl. Sb, ein 
lebendiges Paradigma ausgemacht und in vollem Umfang zur Be- 
zeichnis8 der Ich-Deixis gedient hatte. Im Arischen war das 
vorauszusetzende fc-Demonstrativum in der historischen Periode 
der Sprachentwicklung vielleicht gänzlich erloschen (vgl. S. 52). 

Was in jedem einzelnen Falle das ältere Ich-Demonstrativum 
unbeliebt gemacht und dem Konkurrenten zum Sieg verholfen hat, 
ist schwer zu sagen. In diesem Punkte sind wir, wie gewöhnlich 
in solchen Fällen, lediglich auf unsichere Vermutungen angewiesen. 
So mag z. B. beim Ersatz von hic durch iste zur Bevorzugung 
des letzteren wenigstens mitgewirkt haben, dass nach dem Verlust 
von anlautendem A- die Formen hi und hts mit i = ii und is = üs 
(Lindsay-Nohl Die lat. Spr. 504 f.) zusammengefallen waren, oder 
dass iste — ille, istius — ittius usw. als Korrelativa (Wölfflin 
Arch. 11,385) dem bei korrelativ stehenden Wörtern vielfach zu 
beobachtenden Streben nach Gleichheit im Formalen besser ge- 
nügten als hic — ille, huius — iUius usw. Bezüglich des ich- 
deiktischen Gebrauchs von westslav. ten ist möglich, dass zum- 
teil unser mit dieser gleichbedeutendes der von Einfluss gewesen ist 

23. Wir kommen zur Frage der etymologischen Konstitution 
und Grundbedeutung der zusammengesetzten hom. oöe thess. 
t6ve usw., ahd. dese usw. und russ. äot, cech. tento u. dgl. 

1) Die griechischen Wörter. Dass to- auf griechischem 
Boden für sich allein, ohne Zusatz einer Partikel auch ich-deiktisch 
verwendet worden ist, dafür ist zweierlei geltend zu machen. 
Erstlich thess. r&pov SGDI. n. 345, 44 xat ra. $utpia\iata x6 tc 
x)3(j(qo[t]&s ytv6\ievov xal rb T&fiov. Das Wort kann wohl nur 
als Adverbium 'heute' oder als Adj. Neutr. 'das heutige' gewesen 
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sein (Prell wttz De dial. Thess. 23. 48) und ist mit dem zu * Zu- 
gehörigen xfjpog 'zu der Zeit, dann' zu verbinden (vgl. Wacker- 
nagel KZ. 33, 51 f., Verf. Gr. Gr.* 533). Zweitens ist mir trotz 
Danielsson's Bedenken (Eranos 3, 82) Dittenberger'b Ansicht 
wahrscheinlich, daß im Elischen in ä /p&rpc, 6 %lvtt£ (s. S. 20 
Fußn. 1) der Artikel den Sinn des ion.-att. Zde hatte. Weiter ist 
zu nennen el. xo-t *x6de* xa-T'xdde', z. B. SGDL n. 1149, 8 ai de 
tiq tu yQdtpea tat xce(d)da)Joixo. -( war im Griechischen nicht 
speziell ich-, sondern allgemeindeiktisch. Also war hier die Ich- 
Zeigart nicht erst durch den Antritt der Partikel hervorgerufen, 
und 6-( verhielt sich zu dem eben genannten el. 6 wie im Ionisch- 
Attischen Sdi zu 5<f f. Durch ihr r- Element hangen enger zu- 
sammen thess. x6-ve *x6de* , ark. xro-vC 'xovdi* und kypr. 8-vv *3<f«*. 
Auch diese »»-Partikeln waren an sich selbst zwar demonstrativisch, 
aber nicht, speziell ich -deiktisch. Sie gehören etymologisch zu 
dem in § 37 zu behandelnden n-Pronomen (vgl. auch Persson 
IF. 2, 2 16 f., Verf. Kurze vergl. Gramm. 242). Was endlich oöt 
betrifft, so zeigt schon die Betonungsweise (tfde oTde xovade usw., 
vgl. auch xoiadeaai), daß -de eine hinzugekommene Partikel war. 1 ) 
Man bringt -de wohl richtig zusammen mit dem Anfangsteil von 
öevQo und deine 'hierher' (über den Ausgang dieser Formen 8. § 41) 
und mit <hj tf-dy (Persson IF. 2, 2 18 f., Verf. Griech. Gramm.* 242), 
wobei zu beachten ist, dass 0*17 seinem ältesterreichbaren Gebrauch 
nach auf die Gegenwart des Sprechenden ging (Thomas Journ. 
of Philol. 23, 81 ff., Verf. a. a. 0. 547). Auch wird die Post- 
position de in döftof de, av. -da as. tö 'zu' dazugehören: die 
ursprüngliche Bedeutung scheint 'hin' gewesen zu sein. Bei 
ode mag also die hinzugetretene Partikel Ich -Demonstration be- 
wirkt haben. 

Dass sich zusammengesetzte Formen, auch wo das zweite 
Element durch sich selbst nicht ich-deiktisch war, in der Be- 
deutung 'hie' festsetzten, hat eine Parallele in dem unter 2) zu 
besprechenden ahd. de^se 'nie'. 

2) Die germanischen Wörter. Im West- und im Nord- 
germanischen erscheint das Pronomen *so- *to- verbunden mit 



1) In jüngerer Zeit auch ijdt oldt Toftrfc {xoleitoot) nach der ftlr einfache 
Wortformen geltenden Betonung. 
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einer s-Partikel, die man wohl mit Recht mit got. sai ahd. se 
'sieh da' (§13, 1 S. 28) identifiziert (vgl. ip nu sai WI <W 
Röm. 7, 6 nnd 2. Kor. 8, 1 1). Die altertümlichsten FormeD sind 
die wie nord. run. sa-st M., su-si F., pat-si N. Die Kasusflexion, 
die sich ursprünglich im ersten Teil vollzog (vgl. z. B. run. Akk. 
Sg. pan-st), wurde spater ans Ende verlegt: aisl. Mask. Sg. Nom. 
pesse pessor pesser (daneben sid), Gen. pessa, Dat. pessom usw., ahd. 
Mask. Sg. Nom. dese deser, Gen. desses, Dat. desemu desenw usw., 
ags. Mask. Sg. des, Gen. dis(s)es, Dat. dis(s)um usw. S. Kluge 
PauFs Grundr. I* 463 f., Noreen ebend. 623 ff. 1 ), Streitbebo Ur- 
germ. Gramm. 266 f. Da dem Gotischen diese verstärkte pa-Form 
fehlt, par aber rar sich allein allgemeingermanisch auch da im 
Gebrauch ist, wo einstens hi- herrschte, so hat die Hinzufügung 
der Partikel sai nicht erst die ich -deiktische Begriffsfärbung er- 
zeugt. Im Hochdeutschen hat in der Schriftsprache ßieser dem 
der, namentlich dem adjektivischen der, mehr Terrain abgewonnen 
als in den Volksmundarten und in der zwanglosen Alltags- 
sprache *), und es sei beiläufig darauf aufmerksam gemacht, daß 
dieser Umstand aller Wahrscheinlichkeit nach nicht bloss einer 
Vorliebe des papiernen Stils für breitere Ausdrücke zuzu- 
schreiben ist, sondern zugleich dem Umstand, dass der wegen 
seiner verschiedenen Tonstärke so oft für das Auge nicht deutlich 
genug ist.*) 

Bei v. d. Gabelentz und Loebe Gramm, der goth. Spr. S. 191 
wird dem Ausgang ~h -uA von gotisch sah söh patuh teils 'kopula- 



1) Die Ansicht Norben's über den Ursprung des Auslauts -a der nord. 
Formen, die sich auf got. sa-h stützt, halte ich für unrichtig. Über dieses got 
Wort s. unten. 

2) Das adjektivische der hat die Schriftsprache besonders in festen Ver- 
bindungen behauptet, die als ein Wort geschrieben werden, wie des falls, der- 
müssen, derart, dergestalt, dereeit (desfatlsig, derartig, derzeitig). 

3) Wunderlich Der deutsche Satzbau 2*, 267 f. findet der — dieser in den 
von ihm aus Parlamentereden angefahrten Sätzen eine geseüschaft der ort war im 
Cafe" de VEurope und so war dem ministerium in der bezitliung eine ganz bestimmte 
grinzlink dargeboten befremdlich. Hätte er diese Worte gehört, so wären ihm 
diese beiden der ganz gewiss völlig in Ordnung erschienen. Der Fall ist lehrreich. 
Er zeigt, wie sehr wir unser Auge durch das breitere dieser uns haben verwöhnen 
lassen. Dass das substantivische der den Mundarten und der gewöhnlichen 
Umgangssprache geläutiger ist als der Schriftsprache, wird übrigens von Wlndeh- 
lich selbst S. 270 gebührend hervorgehoben. 
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tive Bedeutung (-que)* f teils 'hervorhebende Bedeutung (-ce/ zu- 
geschrieben, und seitdem findet man öfters dieses -h etymologisch 
mit dem lat. -ce von hi-c usw. verglichen, z. B. bei Kluge Paul's 
Grundr. i* 463, Dieter Laut- u. Formenl. 24 f. 586, Wilmanns 
Deutsche Gramm. 2, 575 f. 647, Meillet M£m. 10, 261. Es ist 
jedoch ein Irrtum, dass sah irgendwo energischer deiktisch ist als 
8a, und die Vergleichung der Doppelheit sa : sah mit hd. der: 
dieser (Grimm D. G. Neudr. 3, 25) ist nur insoweit zulassig, als 
in beiden Fällen an pa- ein pronominales Element angehängt ist. 
Denn das -h von sa-h geht die Demonstrationsarten über- 
all nichts an. 

Dies bedarf einer näheren Begründung. 

Zunächst ist zu beachten, dass bei energischem Hinweis auf 
ein Element des sinnlichen Wahrnehmungsbildes des Sprechenden, 
von hi- abgesehen, immer sa, nie sah, erscheint. Beispiele für 
dieses sa sind in §18 gegeben. Wo sah auftritt, ist mit ihm 
regelmäßig auf einen Bestandteil der Rede, meistens auf etwas in 
der Bede Vorangegangenes, hingedeutet, und -h kann überall als 
Ausdruck einer zwischen dem Demonstrativ und diesem Element 
bestehenden undeiktischen Beziehung angesehen werden. Dies ist 
auch der Fall an der Stelle, die v. d. Gabelentz und Loebe als 
einzige Ausnahme bezeichnen: 1. Tim. 6, 8 appan habandans usfodein 
jah gaskadwein paimuh ganöhidai sijaima *fyovxeg dh dtaxQo<pag xal 
Gxejt&apaxa xovxotg ScQxe6^rj<s6^td , a '. Denn es ist nicht abzusehen, 
warum sah hier etwas anderes sein soll als in andern Fällen, wo 
es anaphorisch steht, wie z. B. Matth. 5, 19 ip saei taujip jah laisjai 
swa, sah mikils haitada in piudangardjai hitnine *bg d* 2? xoirjöy 
xai dtöa$y, oüxog ptyag xltjftrjötxai iv xy ßaatXtia xäfv ovQaväv'. 
Wahrscheinlich wäre man nun überhaupt nicht darauf verfallen, 
neben dem 'kopulativen' Gebrauch von sah einen 'scharfdeiktischen' 
Gebrauch anzunehmen, wenn dieses Pronomen nicht zuweilen 
vorausweisend gebraucht wäre, wie 2. Kor. 13, 9 pizuh auk jah 
bidjam, izwaraizös ustaühtais 'xoino dh xai ev^öfif^a, xijv vptov xox&q- 
xusiv\ Joh. 6, 40 patuh pan ist toilja pis sandjandins mik, ei ha- 
zuh . . . aigi libain aiweinön 'xovxo 6i iaxtv xb ^iXr^ia tov xi^avx6g 
fit, 7va xäg...fxy £(oi)v cuaviov', Joh. 17,3 söh pan ist sö aiweinö 
libains, ei usw. 'a&xrj öi iaxiv % ataviog £gmJ, Tvk xxX. Aber hieran 
ist nichts Auffälliges. Denn -h (-uh) ist ja, wie die entsprechen- 
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den Partikeln der andern idg. Sprachen, lat. -que usw., nicht nur 
verbindend, sondern auch die Geltung des Begriffs, dem es bei- 
gegeben ist, betonend und bestätigend. Hierhin gehören aus dem 
Gotischen haz-uh ■= ai. käs* ca lat. quis-que 'wer auch immer' 1 ), 
ni-h — alat ne-c 'ov©V (vgl. Bibbeck Beitrage zur Lehre von den 
lat. Partikeln S. 24 ff.), ursprünglich 'nicht, sei es wie es sei, jeden- 
falls nicht' 1 ), nurh Fragewort (neben nu), pau-h (neben pau) 'doch' 
(Kurze vgl. Gramm. 618. 62 1), aus dem Lateinischen z. B. noch uti-que 
f irgendwie jedenfalls'), quandö-gue firgendwann jedenfalls'), plerum- 
que f ein reichliches Quantum jedenfalls'). So ist denn die Funktion 
des -h (-uh) in sa-h allerdings eine Betonung des Begriffs des sa ge- 
wesen, aber nicht eine Betonung des Begriffselements des Hinweises, 
sondern eine Betonung der materiellen Übereinstimmung mit dem 
Bezugswort, eine Bestätigung und Bekräftigung dessen, dass mit sa 
der genannte oder der zu nennende Begriff gemeint sei: sah war 
nicht 'der hier', sondern etwa 'der und kein anderer, eben der, just 
der, der jedenfalls', z. B. Mark. 12, 10 stains pammei uswaürpun pai 
timrjans, sah warp du haubida wathstins 'Xifrov de axtdoxipaöav oi 
oUodopviwxtg, o&tog (just der) iywför] eig xe<pccXijv yavi'ag*, Jon. 6, 40 
(s. 0.) 'just das ist der Wille dessen, der mich gesandt hat, daß' usw. 
Eine ziemlich genaue Parallele bietet osk. fp, etwa'ibi', n. 127, 34 
pert vfam . . . paf £p ist 'trans viam . . . quae ibi est' (in gleichem 
Sinne pälign. ip n. 254). Es enthält nämlich ein zu lat. is gehöriges 
lokales Adverbium mit Anfügung desselben -p = lat. -que, das in 
nei-p 'non' vorliegt (Buck Grammar of Ose. and Umbr. 142). 
Ip war also 'just da, daselbst'. Es begreift sich ferner leicht, 
daß got. sah, anaphorisch stehend, zu einer Art von Relativ- 
pronomen, zum Konkurrenten also von sa-ei (urgerm. und urgot. 
auch sa, ohne Partikel, in relativischer Funktion, s. Kurze vergl. 
Gramm. 661), geworden ist. So z. B. Luk. 16, 20 ip unleds sums 
was namin haitans Lazarus, sah atwaürpans was du daüra is banjö 
fulU 'itv&xbs öi ng 6v6pan jiagaQog, üg ißißXfjro XQbg rbv xvXCova. 
avtof) eCXxGmdvog'. Womit das bei Homer neben 5g « — *jps q*e 



1) „Indem man den Gedanken der Unbestimmtheit und Beliebigkeit betont, 
erweckt man zugleich den Gedanken, daß niemand auageschlossen sei, und so 
entsteht die Bedeutung 'jeder'." Delbrück Vergl. Syot. 2,511. 

2) Dieses nec sehe ich auch in nequ-eo. Vgl. dazu Osthoff D7. 6, 20 ff. 
9, »79ff. 
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stehende o w - *so q*e zu vergleichen ist, z. B. v 60 dg 3 x« 
yfjQag | fXfty xai ftavatoq, rd t irf avd-Qastotöi xiXovxai. 1 ) 

Was für sa-h gilt, gilt auch für die dazu gehörigen Adverbia 
panuh, paruh, papröh, bipeh, swah, vgl. z. B. papröh neben dem 
ich-deiktischen paprö in Luk. 4, 9 papröh gatauh ina in Iairusalem 
. . . jah qap du imma: jabai sunus sijais gups, wairp puk paprö datop 
'xai (im Brixianus der Itala deinde) fyayev avrbv dg 'hQovöaXim ... 
xiti tljttv avtra' h inbg ei rov fooD, ßaXe Oeavvbv ivreirfrtv xarw'. 

Da -h (-wä) in sah die Übereinstimmung mit dem Bezugswort 
der Bede betonte, so versteht man, warum diese Partikel niemals 
bei her, hiri hirjup, fram himma u. dgl. erscheint. Diese Demon- 
strativa spielten bei Hinweisen auf Elemente der Rede keine Rolle, 
sondern deuteten nur ich-deiktisch ins sinnliche Anschauungsbild. 

Schon das -m- von patuh pizuh pammuh usw. hätte davor 
warnen sollen, das -h von sa-h mit lat. -ce zu identifizieren. Denn 
es ist doch a priori sehr unwahrscheinlich, dass -uh in patuh etwas 
anderes gewesen sei als das -uh von hazuh usw. Dass dieses -u- 
aus p oder ip entstanden sei, dass z. B. patuh langes u gehabt 
habe und auf *patunhi oder *patunhi fusse (so z. B. Hirt PBS. 
Beitr. 18, 298fr., Streitberg Urgerm. Gramm. 266), halte ich für 
ganz unerwiesen und bleibe mit Delbrück Vergl. Synt. 1, 516 bei 
der älteren Ansicht, dass u die uridg. Partikel *w = ai. m ist Dass 
bei dieser Deutung -aüh erwartet werden müsste, ist nicht richtig. 
Denn die Gesetze Ober das Verbleiben und Nichtverbleiben von 
u, i vor h, r sind erst noch zu finden.*) Ausserdem hätte man, 



1) Vgl. Otto Beiträge zur Lehre vom Relativum bei Homer II, Wies- 
baden 1864, Hentzb Philol. 27, 504 ff., Verf. Oriech. Gramm. 8 530. Dieses xt 
ist auch noch in andern Verbindungen als mit dem Relativpronomen bei Homer 
überliefert, z. B. V 310 t& t' od» Xolyi £ota&at 'darum glaube ich, daß es 
schlimm ablaufen wird' (zumteil gehören hierher die Stellen, die bei Ebeunq 
Lex. Horn. p. 317a unter 6) verzeichnet sind, vgl. auch Nägelsbach-Autenrieth 
Anm. zur B. S. 345). Doch sind ihm die Urhomeristen, teilweise jedenfalls mit 
Recht, aufsässig, wie z. B. Nauck an der genannten Hiasstelle tu 6u» konjiziert. 
Aus andern Dialekten ist mir dieses xt nicht bekannt. (Das xt in tab. Heracl. 1, 86 
x&tg di nuvxag %cb<fcog xmg xä> Jiovvaco xtQpdfovxi xot xt «vropot 3 xt itaq xä 
'HQwStut aycov xal 6 »rao xa Oivxut ist doch wohl ein Versehen des Graveurs, 
der schon das nächste xt im Auge hatte, wie er auch Z. 90 xrcQcaiQW statt 
xixQt>{Hot geschrieben hat, vgl. M kister zdSt in SGDI. n. 4629.) 

2) Ich gebe zu erwägen, ob nicht die Brechung von w, i unterblieben ist 
vor solchen A, fc, r, die durch einen nachfolgenden palatalen Vokal palatale 

Abhftndl. d. K. 8. QtMlUch. d. Wi.MD.ch., phil.-bitt. Kl XXII ti. 5 
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wenn man glaubte die Aussprache -üh annehmen zu müssen, sich 
ja an das ebenfalls aus uridg. Zeit überkommene ai. w (neben m) 
wenden können. 

Zwischen -m-ä und -h ist natürlich einmal ein Bedeutungs- 
unterschied gewesen. Dieser verwischte sich, und nunmehr regelte 
sich der Gebrauch der beiden Formen nach rein phonetischen 
Gesichtspunkten. Letzteres hat ein genaues Gegenstück in osk.- 
umbr. -i-k-.-k, z. B. osk. iz-i-c Ms' UMc id-l-k 'id\ aber Fem. 
iü-k iiu-k 'ea', Plur. ius-c 'ii' usw. (v. Planta Gramm. 2, 229fr.), 
vgl. ferner die satzphonetischen Regelungen bei lat. ä (aus abs) 
und ab, bei gr. oflrra und ototn-q u. dgl. m. 

3) Die jüngeren Ersatzmittel für das altkirchens lavische sb, 
die to- als Hauptelement enthalten, sind die folgenden. 

a) Hinter das deklinierte to- tritt eine Partikel. Im Bul- 
garischen Formen auf -zi, -va, wie tözi 'dieser', tovd 'dieses' 
(Cankof Gramm d. bulg. Sprache 63, Miklosich Vergl. Gramm. 3, 183. 
4, 116). Die Partikel in tö-zi kehrt im Bulg., Serb. und Kleinruss. 
hinter andern üemonstrativa und den Personalia als hervorheben- 
des Element wieder, wie bulg. ön-zi 'jener' (F. om-zi), azi = az-zi 
'ich' (Beispiele für sb-zi s. Miklosich Lex. pal. p. 969a unter n. 7). 
Sie ist mit der Partikel ai. ht av. zi gr. -^t zu verbinden. 1 ) Zu 

Färbung bekommen hatten — eine Erweiterung des von Paul IF. 4, 334 f. auf- 
gestellten Gesetzes. Hiernach sind ohne weiteres klar ni-h, hiri hirjujt, nu-h und 
unser -u-h. Von den Ausnahmen erklären sich leicht solche Formen wie Indik. 
saOoip bairiP, Opt. ga-taiheima us-tauhi und Dat. PI. baürim: in ihnen wäre die 
Färbung der h, to, r durch die andern Formen desselben Paradigmas, in denen 
diese Konsonanten ohne Palatalisierung waren, beeinnusst gewesen, z. B. saihnp 
durch saüoa usw. Der Ursprung von auhjön, das manche als aühjön lesen, ist 
unklar; sollte lett. auka 'Sturmwind', das man vergleicht, verwandt sein, so er- 
gäbe sich äuhjön. Ebenso ist nauh 'noch' unaufgeklärt: man deutet es teils als 
*nu was semasiologisch nicht unbedenklich ist, teils als Wurzelnomen zu 
bi-naühan, teils als ai. nu kam; trotz ahd. noh ist nduh nicht ausgeschlossen, vgl. 
got. pduh ahd. doh (0 aus ö). fairina 'Schuld' (ahd. firina) kann das Präfix 
fair- enthalten, woran Uhlenbeck Et. Wtb.' 41 denkt, oder wenigstens sekundär 
durch fair beeinflusst sein. Übrig bleibt dann, wenn ich nichts übersehen habe, 
nur noch toairüö oder wairila 'Lippe', zweimal belegt, nach Grimm D.G.Neudr. 3,397 
Diminutivum eines *waira (afries. teere aisl. vqrr ror), anders v. Grienbebqeb Unt 
zur got. Wortk. 236. 

1) [Korrektur note. — Sicher verfehlt ist die Vermutung Lamouchb's in 
dem S. 45 Fussn. 2 erwähnten Aufsatz S. 53, dass das Element -zi in toei tbsi, 
onei omzi, ttdt-zi, togan von azi her übertragen sei, dessen Ausgang -zi das 
Sprachgefühl für ein Suffix genommen habe.] 
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to-vd vgl. den ich-deiktischen Artikel -v § 17. 25. Im Westslavi- 
schen tritt zu den selbst schon in das Gebiet der Ich-Deixis ein- 
gedrungenen ten ta to (zur Maskulinform ten s. unten) teils die 
auch sonst so häufige Partikel to, z. B. cech. tento tato toto, teils 
die Partikel le, cech. ten hie ta hie to hie osorb. tmle tale tele. 
Dieses le (Miklosich Vergl. Gramm. 4, 124) hängt, wie wir § 38 
sehen werden, mit lat. ollus ille zusammen und hat ursprünglich 
der Jener -Demonstration 'gedient. Zu der Zeit aber, als es sich 
im Westslavischen zu ten gesellte, war dieses Bedeutungselement 
in ihm erloschen (vgl. v. Rozwadowski IF. 3, 274). 

b) Im Russ. ist tot ta to 'der' (zu tot vgl. unten) das Korrelat 
zu kto 'welcher' und ist ausserdem ferndeiktisch geworden, indem 
es auch unserm 'jener' entspricht. Bevor es letztere Wendung 
nahm, entstand das ich -deiktische e-tot 4-ta e'-to 'dieser', dessen 
erstes Element die allgemeindeiktische uridg. Partikel *e war, 
die auch in aksl. je-se 'ecce', serb. e-to e^vo e^no 'ecce' begegnet 

(§ 47 f.)- 

Die russ. Maskulinform tot entspricht dem acech. tet und ist 
deshalb als aus hervorgegangen zu betrachten. Die Form h» 

wurde oft unsilbisch, und so wurde nochmals hinzugefügt, 
wodurch der Wert als Silbe gewahrt blieb. 1 ) Entsprechend geht 
cech. ten osorb. töti auf *t7rt% zurück, womit auf gleicher Linie stehen 
cech. jen, sen sjen, onen, veSken osorb. jon, vion u. a. Leskien 
vermutet, dass auch hier -w nur als Silbenstütze, zunächst bei 
den Einsilbern, angetreten sei, und zwar sei es von on[i] herüber- 
genommen worden. 

24. Eine besondere Stellung nimmt das lat. hie ein, das 
durch Vokalschwächung aus urital. *M-ke oder *hö-ke oder *hä-ke 
entstanden sein muss. 

WaB zunächst das Element <e betrifft, so ist dasselbe bei 
diesem Demonstrativum wahrscheinlich nicht erst in derselben 
Zeit angehängt worden, in der es in illUc und isti-c hinzukam. 
Denn -ce ist von Beginn der Überlieferung an fest in hic haec hocc 
huic hunc höc u. a., woneben ohne -ce noch itte illa illud Mi illum 
Mo usw. und iste ista usw. Weiter ist zu beachten: bei Plautus 



i) Vgl. russ. ses = *sb-8h (po ses den', Miklosich Vergl. Gramm. 4, 1 13), 
so-s = *sv6>», nhd. ge-gessm u. dgl. in Morph, ünt. 3, 70 f. 

6* 
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ist (von hici-ne haeci-ne usw. abgesehen) das e von -ce schon ganz 
geschwunden in den Adverbien hic hüc hinc und im Paradigma 
von hic mit Ausnahme der Formen auf -s Dat.- Abi. hisce Akk. 
kösce häsce. Da nun diese letzteren Formen, sowie der Nom. PL 
hisce, regelmassig vor vokalischem Anlaut stehen, vor konsonan- 
tischem dagegen his hös häs, so muss vor Konsonanten hisce usw. 
durch Synkope zu hisc usw. geworden und dann das nunmehr 
interkonsonantisch stehende c ausgedrangt worden sein (Skutsch 
Forsch, zur lat. Gramm, u. Metr. i, 54. 59, Lindsay-Nohl D. lat. Spr. 
495 ff., Sommer Lat. L. u. Fl. 477 f.). Es dürfte demnach -ce der- 
einst durch alle Formen des Paradigmas hindurch obligatorisch 
gewesen sein, und die Formen des Nom. PL hi und hae dürften 
neben hisce und haec getreten sein nach der Analogie von Uli 
und iUae neben ittisce illaec, entsprechend hörum, härum neben 
hörunc, härunc nach iUörutn, iUärutn neben iUörunc, ittärunc. Somit 
entsteht die Frage, ob nicht die Bedeutung der Deixis bei dem 
Pronomen hic allein durch die Partikel -ce gegeben gewesen ist, wie 
sie ja auch in nun-c lediglich auf diesem Element beruht, da num 
wm-, gr. vvv usw., wenn sie vielleicht auch im letzten Hintergrund 
in uridg. Zeit demonstrativ gewesen waren, dies doch in einzel- 
sprachlicher Zeit ebenso wenig waren wie etwa nhd. in gegen- 
wärtiger zeit (neben in dieser zeit). Die Zusammensetzungen hödie 
(= falisk. foied aus * xo-died) und hörntts würden kein unüberwind- 
liches Hindernis bereiten. Waren einmal Nom. *he-ke oder *ho-ke 
Akk. *howirke usw. semantisch eine Einheit geworden mit dem 
Sinn 'orff', dann konnte man zu Verbindungen wie hic dies, huiusce 
diei usw. ein Stammkompositum füglich nur so bilden, dass man 
nur den ersten Teil als den allein zu solcher Kompositionsweise 
geeigneten in die neue Verbindung aufnahm; auch hörsum (seit 
Plautus) könnte eine solche Neubildung sein, nach der Analogie 
von Morsum, quörsum. 1 ) Ist dem in der Tat so, so wäre damit 
die alte Streitfrage, ob hodie Stammkompositum oder aus *hö die 



1) Eine ziemlich genaue Parallele bildet das anf Grund von 6 akXozt it$b$ 
&Xlov = o? aXXoxt itffbs &lXov i^trai 'wer sich das eine Mal gegen diesen, das 
andere Mal gegen jenen wendet' entsprungene homerische Beiwort des Ares 
aXXonq6oaXlo$ (vgl. Stolz Wiener Stud. 25, 232). Hier ist bei der Einbeziehung 
von ukloxt in die Zusammensetzung das Element, welches Trager der temporalen 
Bedeutung war, zur Erleichterung der Kompositionsbildung ausgeschieden worden. 
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entstanden ist (vgl. die Vokalkürzung in quö-que st-quidem u. dgl.), 
zu Gunsten der Stammkomposition erledigt. 1 ) 

Wie ist nun *ho- etymologisch unterzubringen? Drei Kom- 
binationen kommen in Betracht. 1 ) 

1) Streitbero Urgerm. Gramm. 267 vereinigt zwar lat eis 
mit got. hi- lit. szl~ zu uridg. dagegen lat. hi-c mit as. ahd. 
he aisl. kann 'er' zu uridg. *hho- und Hirt PBS. Beitr. 23, 356 f. 
setzt rar lat. citrä got. hidrS uridg. dagegen rar lat. hodie hic 
got. himtna daga und her uridg. Ich- voraus. Eines ist so unwahr- 
scheinlich wie das andere. Die Tenuis aspirata ist nur angenommen, 
um den ersten Teil von lat. hic mit den Ich-Demonstrativa anderer 
Sprachen zusammenbringen zu können, und das an sich zwei- 
deutige h- des Germanischen ist willkommen, um den Ansatz von 
uridg. Ich- nicht ganz in der Luft schweben zu lassen. 

2) Weiter hat man hi-c im ersten Teil zusammengestellt mit 
den hervorhebenden Partikeln ai. gha und ha (*ghe), mit ai. hänta, 
einer Interjektion, die als Ausruf der Aufforderung zu einer Tat 
('wohlan, allons'), zu einer Entgegennahme ('da nimm, voila') und 
zum Aufmerken gebraucht wurde, und mit der dem lat. -dem 
semantisch entsprechenden umbr. Partikel -hont in eri-hont M. 'idem' 
era-hunt Abi. 'eadem' if-ont 'ibidem' (Peksson IF. 2, 239, Sommer 
Lat. L. u. Fl. 452). Der erste Teil von hi-c wäre hiernach ur- 
sprünglich kein Nom. Sg., sondern eine Partikel gewesen; ob *ghe 
(ai. ha gr. ye aksL ie), oder *gho bezieh. *gha (ai. gha dor. ya aksl. go), 
ist nicht mehr zu sehen, hic, aus dieser hervorhebenden Partikel 
und der Demonstrativpartikel *£e bestehend, hätte sich zunächst 
nur substantivischen Wörtern angeschlossen: ego hi c[e] (vgl. fyoi-ye) 
'ich hier', vir hi c[e] 'der Mann hier' u. dgl. Über die Hervor- 
hebung vorausgehender Substantiva durch ai. gha ha gr. ye usw. 
s. Delbrück Vergl. Syni 2, 498 ff. Dass diese Partikel der deik- 
tischen Partikel voranging, stimmt zu der von Delbrück Vergl. 

1) Man hat hodie auch mit ai. a-dya (8. 32. 46) zusammengebracht Es 
müsste, wenn das sein Ursprung war, durch Anlehnung an hic zu seinem h- ge- 
kommen sein. Entsprechend müsste dann hörmts auf einer alten Zusammensetzung 
mit demselben Pronomen *o- beruhen. Dieser Deutung von Jiodii und hörnus 
steht aber im Wege, dass das Pronomen *o- sonst im Italischen nirgends ich- 
deiktisch gewesen ist. 

2) Ältere, augenscheinlich verfehlte Etymologien von hic s. bei Eqgerb 
Einteilung und Bedeutung des lat. Pronomens, Altona 1840, 8. 8. 
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Synt. 3, 52 gemachten Beobachtung über ihre Stellung in Ver- 
bindung mit andern Partikeln (ai. ha sma, ha svid, gr. yt n«'); 
auch ist auf die Stellung von *7ce in osk. iz-i-c umbr. erer-e-k 
zu verweisen. Wie die aspirationslose Gestalt uridg. *ge (*go *ga, 
gr. yt ya got. -k) sich im Lateinischen, ohne dass wir den be- 
sonderen Grund kennen, nur in der Verbindung mit «e- behauptet 
hat, in negotium, vielleicht auch in negäre und in neg-lego (neben 
nec-tego) 1 ), oder uridg. *nu nur in der Verbindung nu diüs tertius 
u. dgl., oder im Griechischen uridg. *ue nur in jj-iflt, so 

verblieb *ghe im Lateinischen nur zwischen einem Substantivum 
und dem demonstrativen *fo, an dessen Bedeutung es infolge 
dieser Isolierung mehr und mehr partizipierte. *lce seinerseits 
aber war damals nicht auf diese Verbindung beschrankt (vgl. 
nwnrc y ce-do u. a.), wurde also noch als ein relativ selbständiges 
Wort empfunden, und so konnte in Verbindungen wie *uiros he 
(ho ha) ke das zweite Wort dem ersten Wort in dessen Kasus-, 
Numerus- und Genusabwandlung ebenso folgen, wie im Altlateini- 
schen neben ewn-pse, ea-pse, eanv-pse u. dgl. die Formen eum^psum, 
ea-psa, eam-psam, eae-psae traten, worüber Lindsay-Nohl S. 506 
(vgl. auch sä-psa § 13, 1 S. 27). Auch die zweiten Teile von is-te 
und *is4e ülc waren Partikeln, die erst sekundär dekliniert worden 
sind (§31. 38). Die wichtigsten Neuerungen, die dann noch hinzu- 
kamen, waren, dass hi-c auch vorausgestellt wurde (hic vir), und 
dass es auch substantivisch ward. In beiden Beziehungen folgte 
es den damals schon vorhandenen andern Demonstrativa, wie is. 

Einfacher würden sich diese Verhältnisse gestalten, wenn 
man hi-c nicht von der Partikel ai. gha ha usw., wie sie in den 
einzelnen idg. Sprachen gebraucht vorliegt, ausgegangen sein liesse, 
sondern annähme, diese Partikel gehöre zu einem Demonstrativum, 
das orthoton schon in uridg. Zeit zu einem Paradigma ausgebildet 
worden war, etwa Mask. Nom. *gho (wie *so), Akk. *gh<Mn usw. 
Aber anderseits ist diese Auffassung auch wieder ein gut Teil 
kühner, weil das Lateinische die einzige unter allen idg. Sprachen 
wäre, die dieses uridg. kasusbildende Demonstrativum bewahrt hätte. 

Darauf, dass hic nirgends im oskisch-umbrischen Sprachgebiet 

1) negotium entstand in Sätzen wie neg 1 otium est (Kurze vergl. Gr. 309 f.). 
Anders urteilt über das -g- von ne-g-, aber mich nicht überzeugend, Hoffmann 
BB. 26, 135. 
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überliefert ist, ist wenig Gewicht zu legen. Es könnte sich hier 
in Ausdrücken für heute, heuer u. dgl. erhalten haben und uns nur 
zufällig nicht aufbewahrt sein. 

3) Eine dritte Deutung von hi-c ist von Windisch Curtius 1 
Stud. 2, 302 und Fick Wtb. i 4 , 55 versucht. Nach ihr gehört hic 
zu ai. ahdm av. azzm lit. #sz (äsz) gr. iydt usw. Das e- dieses 
Personale lässt sich ungezwungen mit dem deiktischen e- in osk. 
e-kas gr. e-xet usw. identifizieren (§ 47, b). Sein ^A- Element kehrt 
im Dat. ai. mdhya mähyam lat. mitii arm. inj wieder: die zu Grunde 
liegende Verbindung *(e)me gh- war ursprünglich etwa '(zu) mir 
her' (z. B. dat mi-hi 'er gibt mir her'), eine Auffassung dieses 
Dativ 8, die dadurch kräftig gestützt wird, dass dieses ^-Formans 
dem Dativ der zweiten Person (und des Keflexivums) fremd ist. 1 ) 
Es lässt sich hiernach ein ich-deiktisches *gho *go erschließen, 
das mit der Partikel ai. ht av. zi (aus *zi) gr. -%i zu verbinden 
ist (*gho- : ghir = *%&- : *h-, *g*o- : *q ¥ i-). Ansprechend betrachtet 
J. Schmidt KZ. 36, 405 ff. ai. ahdm, uridg. *eg(h)6m, als die älteste 
Gestaltung des Nominativs und lässt iya iyav lat. ego usw. daraus 
durch analogische Neuerungen hervorgegangen sein. Wenn er 
weiter annimmt, *eg(h)om sei ein altes neutrales Substantivum 
gewesen, so kann man auch dem zustimmen. Aber die Grund- 
bedeutung war nicht 'Hauch, Seele', wie Schmidt S. 411 vermutet 
— etymologische Anknüpfung wird von ihm selbst auch gar 
nicht versucht — , sondern etwa 'die Hierheit', wie schon H. Alm- 
KVI8T unter Vergleichung der grönländ. «mw^a ' meine Hierheit' «-'ich', 
ivdlit 'deine Dortheit' = 'du' in einer von Schmidt S. 410 zitierten, 
mir nicht zugänglichen Abhandlung angenommen hat. Diese Deutung 
von ich ergänzt sich vortrefflich mit der § 46, 1 zu besprechenden 
nahe liegenden Identifizierung von ai. äma-8 'hic, orff' mit gr. iui 
und mit der § 14 S. 30 fr. besprochenen Anknüpfung von du an das 
der- deiktische Pronomen *to-. 

Da wir mit der etymologischen Analyse von *eg(h)<m nun 
doch einmal in jene entlegenen Abgründe der uridg. Sprache ge- 
raten sind, in deren Dämmerlicht man wesentlich auf den Tast- 
sinn angewiesen ist, um vorwärts zu kommen, mag die Etymologie 

1) Aach die Bildurigsdifferenx von aksl. muni : tebi sebi erklart sich aus 
ursprünglichem gh' Formans bei der ersten Person. m*ne war, wie rrnnojq , Neu- 
bildung vom Genitiv (mene) aus. 
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noch eines andern uridg. Wortes besprochen werden, weil sich 
von diesem her eine weitere Stütze für die Zurückführimg von hic 
auf ein Ich-Demonstrativum *gho- zu bieten scheint. Das Gestern 
und das Morgen und überhaupt vergangene und künftige Zeiten 
sind zum Teil durch Demonstrativa mit Beziehung auf das Heute 
bezeichnet, wie im Nhd. jener tag sowohl für einen vergangenen Tag 
vorkommt als auch für einen folgenden (Grimm D. Wtb. 4, 2, 2308, 
Hoffmann-Krayer KZ. 34, 151). Das Ich-Demonstrativum kann 
auf einen Zeitraum hinter dem Heute gehen, der an dieses un- 
mittelbar angrenzt, wie nhd. freud utid leid haben wir in diesen 
(so viel als in den letzten) zwanzig jähren genugsam erlebt (Goethe 
an Zelter 416), mengl. / have y^wedded be thise monethes tuo (Kluge 
Paul's Grundr. d. germ. Phil, i", 1133), lat his duobus mensibus 'in 
den letzten zwei Monaten'. 1 ) Ebenfalls Kückwärtsweisung in nhd. 
diese nacht (diesen sornmer) war es kalt, ingleichen russ. noce-s 'in 
der vergangenen Nacht' Uto-s' 'im vergangenen Sommer' u. dgl. Ich 
vermute nun, dass zu unserm *gho- die Wörter ai. hyds av. zyö 
gr. x&lg i-x&t'g lat. heri hes-ternus nhd. gestern gehören. 1 ) Das im 
Arischen und im Griechischen vorhandene t (z&ig : hyds — Urivog: 
ai. syend-s) 3 ) kann mit dem * von *ghi- (vgl. oben aL hi usw.) 
identisch oder auch das Formans -io- sein. Durch dieses -io- wäre 
die Zugehörigkeit zum Heute, d. h. das Angrenzen an's Heute, be- 
zeichnet, wie sich ja auch schon aus got. gistra-dagis 'morgen', aisl. i 
g<kr 'gestern' und 'morgen', ahd. e-gestern 'vorgestern' und 'über- 
morgen' etwas wie 'an dem an den heutigen Tag angrenzenden Tage' 
als die Grundbedeutung des Wortes zu ergeben scheint. Das mit 
hyds im Ausgang harmonierende ai. sväs 'morgen' mag aus dem 
ebenfalls ich -deiktischen *Tco- und dem auf 'jene' oder auf die 
'andre' Seite hinweisenden Pronomen *yo- bestehen, vgl. got. stva 
'so', eine Verbindung von *so- mit *uo- (§14, S. 31 f., § 42), und 
ai. tva- (tva- — tva- 'der eine' — 'der andre'), eine Verbindung 
von *to- mit *uo- (§ 42. 44, b). Zum Ausgang von hyds und &vds 
vgl. adds 'jenes' und adv. 'dort' und 'damals' (§ 46, 2), sadyds 'in 
einem Tage', äifdmas 'heuer' (zu samä 'Jahr'). 

1) Vgl. hierzu Winer-Lünemann Gramm, des neutestam. Sprachidioms 7 152 f. 

2) Ein Pronomen mit der Bedeutung 'dieser' vermutet auch schon Delbrück 
Vergl. Synt. i, 5 49 f. in hyds. 

3) Vgl. auch Meillet Mem. 11, 317 über ir. in-dhd bret. deac'h 'gestern'. 
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Schliesslich darf als Abkömmling von *gho- noch aksl. za 
in Anspruch genommen werden, worüber § 47, b, 3 zu handeln 
»ein wird. 

Hiernach wäre hic das zu einem Kasussystem ausgebildete 
Ich-Denionstrativum *gho. In Sätzen wie tu si hic ('der hier' = 
'ich') sis, aliter sentias (§ 19, 1 S. 42) stünde es dem ursprünglichen 
Gebrauch noch am nächsten. Diese Auffassung von hic hat vor 
der unter 2) vorgelegten einen grossen Vorzug. Sie braucht die 
Bedeutung der Ich-Demonstration nicht erst sekundär in das Wort 
hineingekommen sein zu lassen, wodurch erstlich die etwas um- 
ständliche Annahme des Ursprungs aus Verbindungen wie ego hi c[e], 
vir hi c[e] vermieden wird und zweitens ho-die falisk. foied und 
hörnus sich aufs einfachste erklären. 

Für diese dritte Deutungsmöglichkeit also entscheide ich mich 
mit der Reserve, die bei solchen schwierigen Fragen überhaupt 
geboten ist. Leichter freilich haben es die, welche die uridg. h 
und 5-Laute nur als lautgesetzliche Varianten derselben Artikulations- 
stelle betrachten. Sie werden *gfio- und *gho- zu identifizieren 
und somit 2) und 3) zu kombinieren geneigt sein. Ich habe mich 
jedoch von der Zulässigkeit, geschweige der Zuverlässigkeit dieser 
die uridg. Gutturalreihen betreffenden Hypothese bis jetzt nicht 
überzeugen können. 

Schliesslich noch eins. Das i von hi-c ist wie das zweite i 
von iüi^c, isti-c bei Unbetontheit der Silbe entstanden, ebenso das i 
in Nom. PI. hts-ce und hi und im Dat.- Abi. PI. hisce his nebst 
htbus, vgl. Uli Ulis. Diese Vokalschwächungen erklären sich aus 
der häufigen proklitischen Stellung, wie sie bei Plautus zu beob- 
achten ist (Skutsch BB. 21, 85). 

25. Es bleiben noch übrig der bulg. ich-deiktische Artikel -v 
(neben -s) und das serb. ovaj 'hic'. Eine Vermutung darüber, wie 
diese ursprünglich jedenfalls nicht ich-deiktischen Pronomina zu 
dieser Funktion gekommen sind, wird in % 40 vorgelegt werden. 

3. Pronomina der Da -Demonstration. 

26. Von uridg. Zeit her hat es ein Pronomen, das aus- 
schließlich oder auch nur vorwiegend der Du-Deixis d. h. dem 
Hinweis auf die Person des Angesprochenen und seine Sphäre 
diente, nicht gegeben. Wohl aber haben in mehreren idg. Sprachen, 



Digitized by Google 



74 



Kakl Brugmann, 



[XXII, 6. 



im Arischen, Armenischen, Griechischen, Lateinischen und Süd- 
slavischen, Pronomina der De>-Deixis eine engere Beziehung auf 
den Angeredeten bekommen, und zumteil ist die Assoziation mit 
dieser Beziehung durchaus fest und unveräusserlich geworden. 

Die Der-Deixis fuhrt vom Sprechenden hinweg in dessen 
Anschauungsbild hinein ohne Rücksicht auf Nah- oder Fernsein 
des gewiesenen Gegenstandes. Sie trifft, geradeaus gehend, wenn 
der Sprechende dem, an den seine Worte sich richten, zugekehrt 
ist, naturgemäß auch diesen. So erklart sich diese Anwendung 
der Der-Demonstrativa einfach. 

Nicht zufällig ist aber, daß die häufigere Verwendung der 
Pronomina der Der-Deixis für die angeredete Person gerade in 
solchen Sprachen vorkommt, die einen besonderen Ausdruck für 
die Ich-Deixis haben. Es hat hier eine Einwirkung der beiden 
kontrastierenden Begriffe auf einander stattgefunden, wobei, da 
der besondere Ausdruck für die Ich-Demonstration der ursprüng- 
lichere war, der induzierende Faktor jedesmal auf der Ich- 
Seite gewesen sein wird. Solches Hinüberwirken einer Kontrast- 
vorstellung auf die andre ist eine gewöhnliche Erscheinung und 
kommt bei 'Ich' :'Du' auch sonst vor: als im 5. Jahrh. n. Chr. 
bei den Kömern das Pronomen nos aus einem Pluralis societatis, 
beziehungsweise modestiae, zu einem Pluralis maiestatis geworden 
war, hatte das die Folge, daß auch das korrespondierende vos zu 
einer Respektebezeichnung wurde (Jos. Sasse De numero plurali 
qui vocatur maiestatis, Lipsiae 1889, S. 54 f.); prukr. tumam 'du' 
war Neubildung nach akam 'ich' u. a. dgl. (Verf. Grundr. 2, 806, 
Indices S. 169 f., Wundt Völkerps. 1 1, 453 f.). 1 ) 

27. Nur mit einem zu *to- gehörigen Adverbium hat sich wohl 
schon in uridg. Zeit die Idee der Du-Deixis fest verknüpft. Beim 
Anbieten oder Überreichen von etwas gilt im Griechischen r<j, 
z. B. 1 347 KvxXay^f, Tfj nie olvov 'da trink!', im Litauischen ti, 
z. B. tS imk 'da nimm!' (auch im Lettischen, s. Bielenstein Die 



1) Neben den Pronomina sind die Präpositionen das Gebiet, in dem solche 
Vorgänge am häufigsten beobachtet werden sowohl in semantischer als auch in 
formaler Beziehung. Für jene Beziehung vergleiche man z. B. lat. ante : post, 
gr. &va (avm): Ktcca (xtciat), für diese i. B. gr. ivg (tlg ig) für iv nach £|. 
Beispiele aus anderen Gebieten sind neuestens von 0. Hey in Wölfflin's 
Archiv 13, 2 20 f. besprochen. 
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lett Spr. 2, ioi). Hier lag die Du-Beziehung in der Natur der 
Situation, in der das Adverbium angewendet wurde, und so wurde 
sie, allerdings wohl im Zusammenhang mit einer ganz bestimmten 
Betonungsweise des Wortes, zu einem festen Bestandteil des 
Bedeutungsinhalts. 

28. Am schärfsten ausgeprägt ist die Du-Deixis im Arme- 
nischen, z. B. ej i xa$c-d ' steig herab von dem Kreuz da (an dem 
du hängst)', und im Bulgarischen, z. B. itikaraj voh-t 'treibe den 
(deinen) Ochsen da weg'. Arm. -rf, wozu ai-d 'dieser, der deiner 
Sphäre angehört', und bulg. -t aus dem uridg. Stamm *Uh. 

Von der Systematisierung der Demonstrativa nach den drei 
Personen in diesen Sprachgebieten war schon § 19, i S. 436". 
die Rede. 

29. Vom altindischen etar (vgl. § 12 S. 25, § 47, a, 1) sagt 
Speyer Ved. u. Sanskr.-Synt. 40: „Es wäre zu untersuchen, in- 
wiefern e$a zur 2. Pers., wie ayam zur 1. Pers., in Beziehung 
steht. Es gibt nämlich manche Stellen, wo e$a wie lat. 'iste' auf 
die zweite Person hinweist, wie KV. 10, 14, 9 amd etq pUärö 
löhäm akran 'ihm [dem Toten] haben die Väter diesen Raum [wo 
ihr eben standet] bereitet', ib. 1, 182, 5 yttväm etq cakrathuh 
stndhuqu plaväm [etam sc. yu^madlyamj, cid hraddm 
'diesen deinen Teich', TB. 1, 3, 10, 8 pitarö ndmö vah, yd etä- 
smiml löke stha yufrnams te 'nu ye 'smitkl löke mq te mm, Jtkm. 
XXXII, 42 e$a kramah 'dieser [von dir gewollte] Weg'. Doch 
öfters werden ayam und eja fast unterschiedslos gebraucht, wie 
Kathus. 3, 47 [zwei Brüder sprechen:] asti näu dhanam \ idq bhä- 
janam e?<t ca ya$fir ete ca päduke." Noch andere Stellen, wo etd- 
auf die zweite Person geht, finden sich bei Delbrück Altind. 
Synt. 219. etä- bezieht sich jedoch auch auf dritte Personen im 
Anschauungsbild, z. B. SB. 3, 4, 2, 5 te devd jü$täs tanüh priydni 
(Ihämäni särdhq samdva dadire te höcur etena nah sä ndnäsad etena 
vü&an yo na etdd atikrdmäd iti 'die Götter legten ihre geliebten 
Personen und ihre lieben Besitztümer zusammen nieder und sie 
sprachen: von dem da losgelöst, von dem da fern soll der von 
uns sein, der dieses ('den hiermit geschlossenen Vertrag', halbwegs 
anaphorisch) 1 ) übertritt'. Demnach läßt sich nur sagen, daß, wo 

1) Vgl. das im RV. häufig am Ende eines Liedes erscheinende eiä stömah 
'dieses hiermit vollendete Lied' und av. acta- yt. 5, 1 32 aeta yasna acta vahma . . . 
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der Hinweis nicht der Person des Sprechenden galt und Distanz- 
verschiedenheiten keine Rolle spielten, etd- für die zweite und 
für die dritte Person der übliche Ausdruck war. 

Nicht anders wurde, wie sich aus den Zusammenstellungen 
von Caland Synt. d. Pron. ioff. und von Bartholomae Altiran. 
Wtb. 12 ff. 32 ff. ergibt, das avestische aeta- gebraucht 1 ) 

30. Wegen der Du-Deixis von griechisch otixog ist zu ver- 
weisen auf die S. 1 8 genannten Arbeiten von Funk und von Braun, 
ferner auf Hentze Philol. 27, 5070., KvIcala Bad. 84 f. 92 fr. 
223 f. 227 ff, Kühner- Gerth Ausf. Gramm. LT 8 1, 641 ff. 

Es gibt zahlreiche Stellen, wo dieses Pronomen der zweiten 
Person und ihrer Sphäre gilt, wie II 110 atpQttivug, MeviXae dio- 
xQtyig, ovdi xi <fe xQV I Tavxyg ayQoövvrjg 'du bist von Sinnen, 
und nicht hast du diese Sinnlosigkeit nötig', K 83 xig d' obxog 
xaxcc v1)ag ävk öXQaxbv fqxtcti 010g \ vvxxa dt' OQtpvairp* 'wer bist 
du, der du da so allein gehst?', II 30 ^ y olv ovxog ye 
Xdßoi %6Xog, 8v ab tpvXäaang 'möge mich nicht dieser dein Grimm 
erfassen', Soph. Ai. 89 6 ohxog, Alccg, devxeQov ae XQoöxaX& 'du 
da, Ajas, dich ruf ich zum zweiten Mal', Eur. Hek. 501 xig obxog 
a&pa xo-bpbv ovx tag xtic&af, 'wer bist du da, der du mich nicht 
ruhig daliegen lassest?' 

Aber in einer arg übertriebenen Weise lassen Funk und 
KvfcALA otixog du-deiktisch sein. Die Verkehrtheiten des ersteren 
Gelehrten, zu denen namentlich auch sein Streben gehört, die Be- 
ziehung auf den Angeredeten bei Homer überall durch die An- 
nahme einer begleitenden Geberde herauszubekommen, hat schon 
Hentze a. a. 0. gebührend beleuchtet. KvIcala meint, der Ge- 
brauch für die zweite Person sei der ursprüngliche gewesen. Aus 
ihm habe sich sowohl die Anwendung auf bekannte Personen 
und Sachen, eigentlich 'dir, euch bekannt, wovon du oft sprichst, 

'avajasa . . . aoi zam 'um dieses Gebetes, um dieser Anrufung willen steig herab 
zur Erde'. 

1) Caland führt für die Du-Deixis y. 19, 1 — 3 an, wo auf die Frage 
öit avai vafiö äs yat nie frätaocZ 'was war das für ein Spruch, den du mir ge- 
sagt hast?' geantwortet wird baya aeia äs ahunahe va'ryehe 'das war das Stuck 
Ahuna Vairya', während es gleich darauf (5) wieder heisse hö tne baya ah. mV. 
Aber aeia braucht hier nicht 'iste, das was du fragst' zu sein, sondern kann 
einfach anaphorisch sein. So faßt es denn auch, wohl mit Recht, Bartholomae 
S. 33- 
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wovon ihr oft sprecht*, entwickelt, als auch der anaphorische 
Gebrauch, letzterer, indem die Beziehung auf die zweite Person 
geschwunden und nur die Bedeutung übrig geblieben sei, daß der 
Gegenstand als etwas bereits Erwähntes bekannt ist. Man könnte 
sich das zur Not gefallen lassen, wenn dem ovxog von Haus aus 
die Du-Bedeutung inne gewohnt hatte. Da dies aber nicht der Fall 
ist, wie wir § 43 sehen werden, so fehlt zu dieser Konstruktion 
jegliche Berechtigung, ovxog erscheint, auch wo es nicht ana- 
phorisch ist, seit Homer ja auch von der dritten Person gebraucht, 
z. B. K 341 Aiopydia de stooöhinw ovxog xtg y Ato^dtg^ &xb 
oxqoxov fyxtrai ävjjo 'da kommt vom Lager her ein Mann ge- 
schritten', A 612 N&rroQ {qho, ov xiva xovxov tyu, 'den Nestor 
frage, wen er da fahrt'. Das beweist zur Genüge, dass ovxog an 
sich nur der- deiktisch gewesen ist. 

Wenn dieses Demonstrativum in bezug auf den Angeredeten 
nicht selten erscheint, wo dieser getadelt wird, so hat dies mit 
der zweiten Person als solcher nur insofern etwas zu tun, als die 
uns gegenüberstehende Person oft irgendwie unser Gegner ist. 
Ein Tadel kann natürlich auch bei Anwendung von ovxog auf 
eine dritte Person vorliegen, wie R 761 o£ <fh ZxtjXoi \ xtyxovxat 
Kvxqig xt xcci (tQyvQoxofcog 'Ajt6XX<m>, | utpoova xovxov (den Ares) 
&vtvxeg, hg ovxivti otde MpiOxa, Plato Kriton p. 45a ov% 
xovxovg xovg o~vxo<p&vxag, 6g evxtXtig;, Gorg. p. 489b, WO Kalli- 
kles von dem anwesenden Sokrates, zu den anderen anwesenden 
Personen gewandt, sagt ovxoal &vi)Q ov jtavGexai <pXvao&v 'dieser 
Mann da wird nicht aufhören dummes Zeug zu schwatzen'. Da 
mit ovxog als deV-deiktischem Pronomen der Sprechende von sich 
weg weist, ist es der natürliche Antipode von Bde, das öfter die 
Begriflfsfarbung 'dieser mein Mann' hat und da am Platz ist, wo 
der Sprechende Sympathie und Hochschätzung bekundet. Hier 
findet denn auch die von Braun gemachte und ausführlich dar- 
gestellte Beobachtung ihre Erklärung, dass ovxog bei Homer eine 
Hauptrolle spielt in Sätzen, die eine Ablehnung und Abweisung 
enthalten: z. B. A 295 aXXotötv di) xavx' istixtXXeo, /uty yao (poiye 
'das da gebiete anderen, nicht mir'; ebenso oüxag, wenn eine 
Aufforderung zur Entfernung vom Sprechenden weg ergeht, wie 
q 447 Cxfjft' otixag ig ptoöov i^g &3tavev9 , t xoaxi£i)g, während 
fatie bei Einladung zum Herankommen erscheint, wie 2 392 "Hqxuaxe, 
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xoduoX' &dt (vgl. Hentze Philol. 27, 515). Das alles hat nichts 
mit der zweiten Person an sich zu schaffen. 

obxog ist demnach, wo es einem Bestandteil der sinnlichen 
Anschauung gilt, nur ein verstärktes tö-. Auch dieses kann, wie 
auf eine dritte, so auch auf eine zweite Person gehen: T 54 
ovx äv xoi %Qai6uy xföctgig xd xe ö&q AtpQodlxijg, § xt xouij xo xe 
ttdog, 8. § 1 1 S. 20. 

Auch bei dem anaphorischen obxog darf man, wenn es auf 
Worte der zweiten Person geht, diese Du-Beziehung nicht pressen. 
In der Teichoskopie sagt Priamus r 167 &g uoi xoi x6v&* ävöga 
mXuqiov i£ovoirfvyg, 3g xig o<f toxiv Ax«ibg dvrjQ 'dass du mir auch 
von diesem Manne hier (auf den mein Auge gerichtet ist) den 
Namen sagest', worauf Helena V. 178 erwiedert obxdg y 'Axoeidyg, 
evQvxoeiav 'Ayaudpvcov: dies soll sein * dieser, nach dem du fragst, 
ist Agamemnon'. Oder, wenn der eine Gabe Überreichende auf 
diese mit ode hinweist, der Empfanger sich aber nachher mit 
obxog auf sie bezieht, wie # 403 rfoff© oC rtftf &oq, V. 415 
xl rot £(<pe6g ye Jtoftfj utxdmöfc yivoixo xovxov, 8 6^ uoi ö&xttg, 
soll in dem obrog liegen' diese Gabe, die du geschenkt hast'. Aber 
in derselben Weise weist ja obrog auch auf solches zurück, was 
der Sprechende selbst erwähnt hatte, wie z. B. Ö 196 «' rovroi 
xe Xaßoiuev 'wenn wir diese beiden (eben von mir genannten 
Waffenstücke) erbeuteten'. Folglich war obxog an sich selbst nur 
anaphorisch - weisend. 

Über den Ursprung von obxog s. § 43. 

31. Oft besprochen ist die Du -Demonstration des lateini- 
schen iste in der vorklassischen und der klassischen Zeit, wie 
isto loco und isfie 'an dem Orte, wo du bist', Ter. Andr. 849 etiam 
tu hoc respotides, quid istic tun negotist?, Virg. Aen. 4, 703 teque 
isto corpore solvo, Plaut. Cure. 419 sed istum quem quaeris ego sunt, 
Cic. de fin. 5, 3, 8 scis me istud idem sentire, Piso, Cic. Fam. 7, 1 1, 2 
per f er ist am militiam et permane; sin autem ista sunt inaniora, 
reeipe te ad nos. Vgl. u. a. Reisig Vöries. 3. Bd. (bearb. von 
Schmalz u. Landgraf) 96 s', Kühner Ausf. Gramm. 2, 451 ff., Stolz- 
Schmalz Lat. Gramm. '444, KvföALA Unters. 55 flf., Bad. 1, 82. 221, 
Meader Lat. Pron. inff., Wölfflin in seinem Archiv 11, 3820'. 
12, 355ff- 

Zwischen iste und ai. ctd- (§ 29), gr. obxog (§31) besteht der 
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Unterschied, dass, während die letzteren zugleich dazu verwendet 
wurden, etwas in der Rede Dagewesenes aufzunehmen und auf 
Folgendes vorauszuweisen, dem iste diese Funktion abging. Dieses 
fehlt demgemass rein erzählender Darstellung, solcher, die nur 
Erinnertes gibt, ohne auf Bestandteile des gegenwärtigen Wahr- 
nehmungsbildes Bezug zu nehmen. 1 ) Sein Gebrauchsgebiet sind 
die Dialoge, Reden und Briefe. Es kommt aber, wie etd- und obxog, 
auch rar dritte Personen im Wahrnehmungsbild vor, z. B. Ter. 
Andr. 15 id isti vituperant factum; später oft in Gerichtsreden. Wenn 
die Anwendung für diese Person im Allgemeinen seltener ist als 
bei etd- und obrog, so hängt dies eben damit zusammen, dass es 
nur Pronomen der Unterredung, nicht zugleich der Erzählung, war. 

KvfCALA, Kühner u. a. haben den Sinn der Du-Deixis in die 
Grundbedeutung von iste aufgenommen. Danach soll in der eben 
angefahrten Terenzstelle in isti eine Beziehung auf die angeredeten 
Zuschauer liegen: 'sie tadeln das euch gegenüber', in der Gerichts- 
rede soll iste sein 'der Mensch da, über den ihr Richter zu Gericht 
sitzt', in Cic. Tusc. 5, 25, 72 sed haec otii: transeat idem iste sapiens 
ad rem puUicam tuendam soll es sein 'ebenderselbe Weise, den ich 
euch geschildert habe' usw. usw. Auf diesem Wege kann man 
freilich mit Leichtigkeit in jedes beliebige Wort einer Anrede an 
jemanden eine Du -Bedeutung hineinkriegen! 

Wie oirog, kommt iste häufig in tadelnden Bemerkungen vor, 
wie Cic. Phil. 2, 25, 63 tu istis faucibus, istis lateribus, ista gladia- 
toria totius corporis firmitate tantum inni in Hippiae nuptiis exhauseras, 
ut tibi neeesse esset in populi Eomani conspeäu vomere postridie, Caes. 
bell. Gall. 7, 77, 5 animi est ista mdlitia, non virtus paulisper ino- 
piam ferre non posse. Was denselben Grund hat wie bei obvog. 
Übrigens fehlt iste darum nicht ganz in solchen Fällen, wo Lob 
gespendet wird, z. B. Cic. de off. 2, 2, 8 tibi autern, mi Oicero, quam- 
quam in antiquissima twbilissimaque philosophia Cratippo auctore versaris, 
iis simülimo, qui ista praeclara pepererunt, tarnen etc. 

Das mit iste augenscheinlich engstens verwandte umbrische 



1) Die Erzählung vergangener Geschehnisse knüpft aber natürlich oft an 
Gegenwärtiges irgendwie an und setzt dieses mit jenen in Verbindung. Mit solcher 
Bezugnahme steht iste z. B. Cicero in Verr. 1, 9, 25 interea comitia nostra, quorum 
iste st, ut cetcrorum hoc anno comitiorum, dominum esse arbitrabatur, hob tri coepia 
sunt, cursare iste hämo potens cum filio blando et gratioso circum tribus. 
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esto- kommt an elf oder zwölf Stellen vor. Es geht, nach den 
inhaltlich klaren Stellen zu urteilen, hauptsächlich auf Bestand- 
teile der Rede. Einerseits anaphorisch: VIb 62 ape este dersicurent, 
eno etc. f ubi istud 1 ) — die unmittelbar vorausgegangene Gebet- 
formel — dixerint, tum' etc., ebenso VIb 63 ape este dersicust 
'ubi istud dixerit' und VII a 51 este trioper deitu 'istud ter dicito*. 
Anderseits auf Folgendes weisend: IIb 23 estu iuku habetu: 
Iupater Sace etc. 'istos preces habeto: Iupiter Sanci' etc., Ia 1 = 
Via 1 este persklum aves anzeriates enetu 'istud sacrificium 
— dieses wird im Folgenden beschrieben — avibus observatis 
inito', ebenso IIa 2 estuesunu fetu fratrusper atiierie 'ista 
sacra facito pro fratribus Atiediis'. Dagegen in das Anschauungs- 
bild hinein weist esto- üb 24 Iupater Sace tefe estuvitlu vufru 
sestu 'Iupiter Sanci, tibi istum vitulum votivum sisto'; hier könnte 
das Pronomen Du -Beziehung haben: 'das Rind da, das dir zu- 
kommt', doch genügt dem Zusammenhang auch 'das Rind da\ 
Dieser Tatbestand lässt vermuten, das esto- im Ganzen den Gebrauch 
von ai. etd- und gr. obrog gehabt hat. 

Wir können nun hier gleich die Frage des Ursprungs von 
iste und esto- erledigen. Hierüber ist gehandelt besonders von 
KvfÖALA und Header a. a. 0., von Corssen Ausspr. II* 236. 843 f., 
Daniels80N in PaulTs Altital. Stud. 3, 1 58 f., Netusil in Wölfflin's 
Archiv 7, 579 ff-» Sommer Lat. L. u. Fl. 455 ff. 

Gänzlich verfehlt ist es natürlich, wenn den Schlussteil von 
iste KvföALA (Unters. 63) mit dem Ablativ, Netusil mit dem Dativ 
von tu zusammenbringt*), verfehlt auch die Identifizierung von 4e 
mit gr. tf bei Egöers in der S. 69 Fussn. 2 genannten Abhand- 
lung S. 8. Und sehr unwahrscheinlich ist ferner die Annahme 
Anderer, zunächst sei *so- mit *to- zu *sto- komponiert worden, 
dann sei noch teils der Stamm *i- davorgetreten (lat. isto-), teils 
der Stamm *e- (umbr. esto-). 

Am nächsten der Wahrheit, wie mir scheint, ist bezüglich 
iste Corssen gekommen, der dieses Pronomen als eine Zusammen- 

1) Durch die Übertragung ins Lateinische mittels iste soll für die Be- 
stimmung des Begriffe von esto- nichts pr&judiziert Bein. 

2) Entsprechend soll nach Kvi'cala a. a. 0. ohxog aus *sa + Iva (letzteres 
das Pronomen der zweiten Person) hervorgegangen sein: die Grundform *saivas 
sei zu *sauias, dies zu ofcog geworden! 
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rückung von Nom. Sg. is mit dem flektierten Pronomen *to- und 
den Nom. Sg. aus *ishtos entstanden sein lässt. Eine solche Ver- 
bindung dieser beiden demonstrativen Pronomina ist allerdings 
nicht zu rechtfertigen. Sowohl lat. hic ille (Kühner Ausf. Gramm. 
2, 457, Stolz-Schmalz Lat. Gramm.' 491) als auch ai. tar zusammen 
mit idäm, adäs, etd-, t4- (Delbrück Altind. Synt. 212), woran 
man vielleicht denkt, sind von anderer Art. Überdies ist die An- 
nahme eines lautgesetzlichen Übergangs von *istos zu iste verfehlt. 
Dagegen steht nichts der Auffassung im Wege, dass sich is 'der* 
und dieselbe 'da' bedeutende und zum Demonstrativstamm *to- 
gehörige Partikel, welche in tü4e. 'du da', att. el-xa in-uxu ion. 
fx-eni, lesb. o-xa nb-xa att. 5-« 316-xe x6-xe (vgl. ya : ye , -6a : -de) 
enthalten ist, zur Worteinheit verbunden hatten. Der Entwicklungs- 
gang in den Flexionsverhaltnissen war dann derselbe, wie er sich 
in jüngerer Zeit bei *is-pse (ipse) abgespielt hat. Zuerst is-te *eä-te 
*id-te (*Ute) usw. wie i[s)pse eapse Abi. eöpse u. dgl., dann iste ista usw. 
wie ipse ipsa usw. Ganz dieselbe Übertragung der Flexion eines 
Demonstrativums auf die nachfolgende Partikel mit Durchfuhrung 
der Form des Nom. Sg. Mask. im ersten Teil haben wir bei dem 
germ. dieser (§ 23, 2 S. 61 f.) gefunden und werden wir § 43 bei 
gr. tAnog antreffen, bei dem die böot. Formen olxog Gen. oßra 
Akk. obxov usw. das Endglied der Entwicklung darstellen. Formen, 
welche Flexion in beiden Gliedern zugleich zeigen, sind bei ipse 
solche wie eapsa eumpsum (Lindsay-Nohl Die lat. Spr. 506), bei 
dieser solche wie ahd. Gen. desses (Kluge PauVs Grundr. i* 464), 
bei oüxog solche wie oüxog selbst (§ 43), womit man auch xoiadeGGi 
(§ 23, 1 S. 61) vergleiche, und derartige Gebilde werden auch bei 
iste in vorgeschichtlicher Zeit nicht gefehlt haben. 

Die Frage, ob das -te von iste in uritalischer Zeit *-te, *-ta 
oder *-to gewesen ist, lässt sich nicht mit Hilfe der Lautgesetze 
entscheiden. Wahrscheinlich war *-te die ursprüngliche Lautung. 

Erwähnt sei noch, dass sich in § 38 als wahrscheinlich er- 
geben wird, dass üle aus *is-le hervorgegangen ist, einer Verbindung 
von is mit der jener -deiktischen Partikel -le. Die Entwicklung 
von iste und die von ille scheinen ganz parallel verlaufen zu sein. 

Was dann das umbr. esto- betrifft, so erklärt sich sein e- 
leicht nach dem, was § 15 S. 33 über den Wechsel der Stämme 
e- (0-) und i- im Italischen gesagt ist, wozu man noch ir. e 'er' 

AbU»ndl d. K. 6. Ge»eU«cl». d. WUtenwb., phil -bi.t. Kl. XXH. ti. 6 
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aus *e» halte (S. 35). Leider ist der Nom. Sg. Mask. von esto- 
nicht überliefert Der Nom.- Akt Sg. este este aber (vgl. v. Plasta 2, 
178. 212; ist bei unserer mangelhaften Kenntnis der einschlagigen 
Auslautgesetze so vieldeutig, dass mit ihm nicht viel anzu- 
fangen ist 1 ) 

Dass der Sinn 'der da', auf den als ihre Grundbedeutung 
unsere Deutung von iste und es/o- führt, zu dem Gebrauch in der 
historischen Zeit vortrefflich passt, bedarf keiner näheren Aus- 
führung. 

32. In den bisher besprochenen Fällen erscheinen die Pro- 
nomina der De'r-Deixis verwendet, wo der Sprechende auf die 
zweite Person ganz allgemein hindeutet. Soll zum Ausdruck 
kommen, dass der Angeredete dem Sprechenden nahe steht, zu 
dessen Sphäre gehört, ihm unter den Augen ist, oder dass er 
und das Seinige dem Sprechenden im Gegenteil irgendwie verhältniss- 
mässig fern stehen, so treten natürlich Pronomina der Ich- und 
der Jener-Deixis ein: du hier und du dort neben du da. Beispiele 
für den ersteren Fall (du hier) sind schon % 19, 1 S. 4 2 f. gegeben, 
wie Horn. Zg xot iv v\tiv toCadeöötv ßaoiXtvt. Für die Ferndeixis 
seien genannt: ai. RV. 8, 80, 2 asäü yd e?i virako gfhq-grhq tncäkasad 
inrf jämbhasutam ptba 'der du dort, ein Männlein, gehst, Haus für 
Haus beschauend, diesen zahngepressten (Sorna) trink', RV. 10, 
146, 1 dranyäny dranyäny asäü yd preva ndsyasi kathd grämq na 
prchasi 'Aranyäni, Aranyäni, die du dort gleichsam verschwindest, 
warum fragst du nicht nach dem Dorf?', avest y. 44, 17 saröi 
büidyäi . . . avä mqtorä y» . . . * gemäss jenem (deinem) Spruch', 
Cic. de harusp. resp. 15, 33 itaque ne quis meorum imprudens intro- 
spicere tuam domum possit ac te sacra illa tua facientem videre, 
tollem etc. 

4. Pronomina der Jener -Demonstration. 

a. Die Jener-Demonstrativa im Allgemeinen. 

33. Unter der Jener-Deixis haben wir § 4, 4 S. 1 1 zwei Vor- 
stellungen zusammengefasst, die oft in einander verfliessen. Erst- 
lich geht der Hinweis auf weiter zurück, entfernter Befindliches, 

1) Neuerdings betrachtet Buck Grammar of 0. and U. 142 f. este ab aus 
*estid entstanden, einer Neubildung nach id, pid, entsprechend osk. ekik (pälign. 
eck) 'hoc' als *ekid-k, nach der Analogie von id-ik. 
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wobei entweder die Ich-Deixis in Gegensatz tritt (hier und dort) 
oder die Der-Deixis (da und dort). Zweitens geht er auf etwas, 
was auf einer andern Seite ist (jenseits). 

Es kommt nun wiederum darauf an, festzustellen, welchem 
Pronominalstamm oder welchen Pronominalstämmen diese Demon- 
strationsart seit uridg. Zeit zugekommen ist. 

Wie bei der Ich-Deixis, gebe ich zunächst eine Übersicht 
über die in Betracht zu ziehenden Pronomina aller Sprach- 
zweige und füge hinzu, wo besonders über ihren Gebrauch ge- 
handelt ist 

Arisch. Ai. asäü (F. asäu, N. adds, Akk. Sg. amüm amüm 
adds, Nom. PI. ami amüs amüni): Delbrück Altind. Synt 209 f., 
Speyer Sanskrit Syntax 202 ff., Ved. u. Sanskr.-Synt. 40 f. Av. hau 
(F. hau, N. ava£), Akk. Sg. aom (d. i. avzm) avqtn ava$, Nom. PI. ave 
avä am, apers. M. hauv, N. ava h , Akk. Sg. M. uvam, Nom. PL M. 
avaiy, dazu Adv. amufra" 'von dort her': Caland Synt. d. Pron. 13 ff., 
Bartholomae Altiran. Wort. 147. 163 ff. 

Armenisch -w (suffigiert), ain, na: die Literatur ist dieselbe, 
die S. 38 f. für -s, ais, sa angeführt ist. 

Griechisch ixit, xiifrt, xüvog ixeivog dor. xfjvog: Windisch 
Curtius' Stud. 2, 260 ff., KvIöala Bad. 84 f. 223, Kühner-Gerth 
Ausf. Gramm. II 1, 641 ff. 649 ff. 

Albanesisch aü 'jener', F. ajö, N. ata: G. Meyer Etym. Wtb. 
d. alb. Spr. S. 1. 5, Pisko Kurzgef. Handb. d. nordalb. Spr. 39 f. 

Altitalisch. Lat. ollus oltic, ille: Reisig Vöries. Bd. 3 (bearb. 
von Schmalz u. Landgraf) S. 84fr., Neue-Wagener Formenl. 2, 
423 ff, Meader Lat. Pron. 7 9 ff., Wölfflin in seinem Archiv 12, 
239 ff., Kühner Ausf. Gramm. 451 ff, Draeger Hist. Synt. i\ 86 f., 
Stolz- Schmalz Lat Gramm.' 444 f. Umbr. ulo ulu 'illo, illuc', 
ura-ku 'ad illam': v. Planta Osk.-umbr. Gramm. 2, 2 19 f. 424. 

Keltisch. Ir. toll 'ultra, jenseits, illic, dort', anall 'von jenseits 
her, illinc, herüber, her', aütar 'ille, ulterior', üt ucut süt sucut 
'illic, dort': Zeuss-Ebel Gramm. Celt* 351, Windisch Kurzgef. ir. 
Gramm. 45, v. Rozwadowski Quaest gramm. 9 ff. 

Germanisch. Got. jains ahd. iener gener oberd. ener, mhd. 
auch geiner einer, aisl. hinn 'jener', ahd. tharot as. tharod 'dorthin, 
dort': Grimm D. G. (Neudr.) 1, 720. 4, 525 ff., v. d. Gabelentz-Loebe 
Got. Gramm. 192, Wunderlich Der Deutsche Satzbau 2', 273 f., 

6* 
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Hoffmann-Krayer KZ. 34, 144 ff.; hierzu die Wörterbücher von 
Grimm, Graff usw. 

Baltisch -Slavisch. Lit ans 'jener*, auri (aurenai auriön 
auriönai) 'dort, künftighin', lett. m'nsch 'jener': Kurschat Gramm, 
d. litt. Spr. 418, Bielenötein Die lett. Spr. 2, 85. Aksl. om> 
russ. önyj und tot bulg. onoj (auch 6n-zi) serb. onaj Öech. slovak. 
onen und tarnten osorb. tamon poln. on, 6w und tarnten 'jener': 
Miklosich Vergl. Gramm. 4, 95 f. und die Spezialgrammatiken 
und Wörterbücher. 

34. In der nun folgenden Beispielsammlung mag wieder 
(wie § 18) von genauerer Bezeichnung der Autorenstellen abge- 
sehen werden. 

Arisch. RV. mo §ü devä addh svär äva pädi divds pari 'möge 
doch, o Götter, jenes Licht nicht vom Himmel fallen', amt ca ye 
mdghavänö vayq ca 'jene unsere (nicht anwesenden) Herren und 
wir', klass. he väi bhavantah kaicäsäu yasyähq, düta tpsitah 'wer 
seid ihr denn? und wer ist jener, zu dem ich als Bote begehrt 
werde V. Av. imä raoöa bar*ziStdfn bar'zimanqm ava\ 'das Licht 
hier und jenes Höchste unter dem Hohen dort (die Sonne)', apers. 
pasäva h ka n büjiya' > avam bardiyam aväja 9 'darauf tötete K. jenen B. 
(von dem vorher die Rede war)'. Armenisch, ter-ti 'der Herr 
dort, jener Herr' im Gegensatz zu ter-s und ter-d (§ 19, 1 S. 43), 
Luk. 6, 23 y-avur y-ainmik *(x^QV re ) * v x tl fy^Qv'- Griechisch. 

Horn. d*f>(>' fd"'* 'AX4£avÖQ6g Ge xaXei oixov de vitöfrai. xttvog o y' 
iv ftaX&yLG) 'dort ist er im Schlafgemach', xeioe d' tymv ovx etpi 
'dorthin gehe ich nicht', Thuk. ti/top, ou vtfeg ixeivai ixixXiovdi 
'sie sagten, dass dort Schiffe heranführen'. Italisch. Lat., altes 
Gesetz bei Cic. divos et eos, qui caekstes Semper habiti, colunto et 
ollos, quos endo caelo tnerita locaverint, Heradem, Liberum etc., Cic. 
qui illorum temporum historiam reliquerunt. Umbr. prehabia pire 
uraku ri esuna si herte 'praebeat quidquid ad illam rem divi- 
num (die vorher genannt ist) sit oportet', pure ulu benurent 
'qui illo (ebenfalls anaphorisch) venerint'. Keltisch. Ir. asbert 
Ethne Aitencdithrech . . .: asagussim en cechtar mo da gualand dind 
e'nlaith ucut 'Ethne Atencathrech sagte: ich wünsche mir einen 
Vogel aus dem Schwärm dort auf jede meiner Schultern'. Ger- 
manisch. Got. jains skal wahsjan, ip ik minznan Uxeivov du <m£dvtiv, 
iph 6h iXaTToitafrai' , ip jappe ik jappe jainai, swa merjatn jah swa 
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galaubidedup 'ehe de iyh ehe ixeivot (die andern, abwesenden 
Apostel), ofiuog xijQvöGopev xai o^xatg ixtOxevoaxe\ gaggam du paitn 
bisunjane haimöm jah baürgim, ei jah jainar merjau 'äyapev eis xag 
iiouevag xauoxöXeig, tva xai ixei xrjQV^<o\ l ) Ahd. hinönt enti enönt 
'diesseits und jenseits', Otfr. bigonda genu trahtön, in ira muate 
ouh ahtön, \ si sih zi thiu gifiarti, tha$ usw. 'es begann jene (die 
vorher bezeichnete Volksmenge) zu überlegen' usw. Baltisch- 
Slavisch. Lit. sz} tu dar räsi pawysi, ale anq jaü nd 'den 
hier (diesen) wirst du vielleicht noch einholen, aber den dort 
(jenen) nicht mehr'. Aksl. sqdu i anadu 'hierher und dorther', 
N. T. iie posla on* *{xovx6 ioxtv xb ioyov xoi> fteov, tva xtöxevyxe) 
eig ov asteGveiXtv ixeivog', Horn, des Chrysost. da trbnije i vlbÖbCb 
Adamovo iskoreniH: onr> bo stenati i tresti s$ asqßdem bysti i trbtihje 
i vlbdecb düati '(iitv elxy tfor öta xi xai axdv&ag i<p6Qf)6ev', euth 
avxffi') tva xicg axavftag xai xovg xoißdXovg xov lAdc^i ixoifööy 
ixeivog yiio öxivetv xai XQiueiv xaxedtxdff&tj xai axavftag xai XQtßSXovg 
yemoyeiv'. Russ. po tu störonu gory 'auf jener Seite des Berges'. 
Serb. ovda onda 'bald dies bald jenes'. Poln. ni ten ni 6w 'weder 
der noch jener'. 

'Jener' kann sich, wie wir gesehen haben, sowohl zur Ich- 
ais auch zur Där-Demonstration in Gegensatz stellen. Wenn nun 
das Hauptgewicht auf dem Begriff der Verschiedenheit des Stand- 
orts liegt, ergibt sich ein (schwach demonstratives oder undemon- 
stratives) 'auf der andern Seite befindlich'. Vgl. gr. ixixeiva iXfteiv 
xivog 'jenseits von etwas, Ober etwas hinaus kommen', lat. uls 
ultra ultrö zu ollus, ir. dm taig uut fall 'ad illam domum ultra 
sitam', got. (Mark. 4, 35) jah qap du im: usleipam jainis stadis 'xai 
Xeyei avxoig' dtiXfropev eig xb xdoav, ahd. hinönt enti enönt 'dies- 
seits und jenseits, hüben und drüben', lit. jis gyvena anäpus üpes 
'er wohnt auf der anderen Seite des Flusses'; gr. oi ixixeiva xqövol 
'die früheren Zeiten', lat. ölim zu ollus (über den Ausgang von 
ölim 8. IF. 15, 70), ir. toll 'tunc, oiim', nhd. vor jenen dreissig und 
vierzig jähren (Grimm D. Wtb. 4, 2, 2308), schles. jennabend 'gestern', 
hess. jensten 'vor einiger Zeit', lett win'u nedel'u 'vergangene 
Woche', russ. vo vremja öno 'ehemals, vor grauen Jahren' (eigene 
lieh 'zu jener Zeit'). Mehr hiervon § 44. 

1) Über jams ohne und mit Artikel s. Bernhardt Der Artikel im Gotischen 

(Erfurt 1874) S. 7. 

i 
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35. Es folgen noch Beispiele für einige besonders hervor- 
tretende Züge im Gebrauch der Jener- Demonstrativa. 

/i) Wie die Ich -Pronomina auf die Erde und das Irdische 
als das zum näheren Anschauungskreis des Redenden Gehörige 
gehen, so unsere Jener-Pronomina auf das Erdferne, Überirdische 
und das unsichtbare Jenseits./ Hiervon war schon § 19, 3 S. 46 fr. 
die Rede. Im Ai. asäü von Himmel, Wolken, Sonne usw.; an- 
gefahrt ist schon yb 'säü täpati von der Sonne. Upan. amum 
ädityam upäslla . . . tasminn imäni sarväni bhütäny anväyattäni 'er 
erzeige Ehre der Sonne dort . . . von ihr sind alle Wesen hier (auf 
Erden) abhängig', asäu lökah 'jene Weit'. Ebenso av. hau apers. 
hauv, wofür oben av. a'vhäsöa zdmö ava'nheöa aSnö zitiert ist. 
Apers. hya h imäm bümim adä k hya k avam asmänam adä k 'der die 
Erde hier geschaffen hat, der den Himmel dort geschaffen hat'. 
Im Av. hau mit Vorliebe auch von solchem, was das Leben des 
Menschen im Jenseits betrifft, wie avai mUdzm paröasnai amthe 
'den Lohn dort für die künftige Welt*. Bei Eurip. ixei 'im Jen- 
seits' (Gegensatz ivftadi), bei Plato u. a. oC ixti die 'Bewohner 
des Jenseits, die Verstorbenen'. Cic. ista beatUas . . . cur aut in 
solem illum aut in hunc mundum . . . cadere non potest?, Prop. illic 
'im Jenseits, in jener Welt'. Ir. siu nä t all 'hic, non illic' d. i. 'in 
hoc mundo, non in futuro'. Ahd. in enero Werlte 'in jener Welt', 
nhd. Kaisersberg wir werden got loben, das ist das letst das dort 
unser Übung wirt sein, Tiedge das ersehnte dort (dort als Substan- 
tivum). Russ. na tom svite 'in jener Welt', poln. odpiata i na tym 
swiecie, i na onym 'die Vergeltung in dieser und in jener Welt', 
auch tarnten swiat 'jene Welt'. 

2) 'Jener' =*der Übernächste'. Wo das Ich-Demonstrativum 
das dem Sprechenden zunächst Befindliche bezeichnet, kann das 
Jener-Pronomen auf das jenseits von dem zunächst Befindlichen 
gehen, daher 'jener' oft so viel als 'der übernächste, der vorletzte, 
vorvorige' u. dgl. Das zeigt sich in zweierlei Fällen. 

a) Von Zeitabschnitten. Ion.-att. fvtj war 'der übermorgende 
Tag', z. B. Aristoph. Ach. 172 xccqüvcu 6* eig £vrjv (vgl. Curtius 
Grundz. 5 310, Solmsen KZ. 31, 473), entsprechend aksl. vb on-b 
dbnb Luk. 13, 33 obaie podobaaH mi dbnesb i jutri i vb om denb 
iti 'xXijv öd fie ö^fifpor xai (tüoiov *«i rjjj i%o[iivy JtootvtGftai . Da- 
gegen rückwärts gehend kurhess. jenntak obersächs. an genndage 

» 
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'vorgestern* (Hoffmann -Krayer KZ. 34, 151), lit. anq nedele. 'am 
vorletzten Sonntag' (Leskien-Bruqmann Lit. Volkslied, u. March. 1 59), 
nbulg. on&i den 'vorgestriger Tag', onaja nedelja 'vorvoriger Sonn- 
tag', onaja godina 'vorvoriges Jahr*. 

b) Der vorletzt Genannte. Im Avest. stehen sich gegenüber 
hö — hau 'dieser, der letztgenannte — jener, der erstgenannte', 
umgekehrt hau — hö 'jener — dieser* (Caland S. 14 f.). Horn, vvv 
Ithv yuo MtviXccog ivixrjüev ovv 'Afrrjvy, \ xeivov 6' abxig iy& 'jetzt 
hat M. gesiegt mit Hilfe der Athene; jenen werde ein andermal 
ich besiegen'. Cic. divitias alii praeponunt, bonam alii vaktudinem, 
alii potent iam, ali* honores, multi etiam vduptates: beluarum hoc 
quidem extremum, illa autetn superiora caduca et incerfa, ders. me- 
lius de quibusdam acerbos inimicos mereri quam eos amicos, qui dulces 
videantur; Mos saepe. verum dicere, hos nunquam. Got. qipa izwis, 
aiiddja sa garaihtöza gatathans du garda seinamma pau raihiis jains 
XiyGt öuiv, xarißn o&tog (der letztere, der Zöllner) dedixam^ivog 
tig rbv oixov «vxof> p&XXov itaq ixuvov (als der erstere, der 
Pharisäer)', Otfr. rihta gener scöno thie gotes liuii in fröno: \ sö 
duit ouh therer ubar iär, so i$ gote eimit 'es fahrte jener (der 
Erstgenannte, David) das Volk Gottes schön zum Heil, ebenso tut 
auch dieser (der letztere, Ludwig), wie es Gott gefallt', Notk. ener 
fder erstere') hk$ in unsera tcts Otacher, User fder letztere') hie$ 
Thiotheric, Immermann Münchh. 1, 91 ihre fliegenden gedanken 
sehweiften von dem herrn zum diener und von diesem zu jenem. 
Lit. (Donal.) pöns ir tärnas jö peklön UM Uga tikt Uga. \ ans . . . | 
wärdo detviszko jau gedejas paminUi, \ 6 szisai usw. 'der Herr und 
sein Diener eilen nur so der Hölle zu; jener schämt sich schon 
das göttliche Wort auch nur zu erwähnen, dieser aber' usw. 

Übrigens war diese Verwendung von 'jener — dieser' oder 
'dieser — jener' mit Bezug auf zwei vorher genannte Gegenstände 
in den klassischen Sprachen nicht in dem Masse mechanisiert wie 
jetzt im Neuhochdeutschen. Denn es war dort beim Gebrauch 
dieser beiden Pronomina nicht immer die Reihenfolge in der 
vorausgegangenen Erwähnung das Massgebende, sondern zuweilen 
auch ein anderer Gesichtspunkt, von dem aus der eine Gegen- 
stand dem Sprechenden näher war als der andere. So Dem. 8, 72 
xai (dei) tb ßiXriGTQv <W, fti) xb §ü6xov fotavxag Xiyttv ix 
ixtivo (xb qägxov) phv yccQ ij ipvGig at>x^ ßaduixat, ixl xotxo (xb 
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ßiXxiaxov) &h tdi X6ya dti XQoäyeofrai öiöaCxovxa xbv ayct&bv xoXixtjv 
'man muß stets das Zuträglichste, nicht das Bequemste vorbringen: 
denn auf dieses ('das uns ferne liegen sollte* oder 'jenes Bekannte, 
welches man so gern ergreift') wird die Natur schon von selber 
führen, während zu jenem ein tüchtiger Bürger durch Belehrung 
hinleiten muss', wobei das nachkommende xoüxo mehr durch den 
logischen Gegensatz herausgefordert zu sein scheint als dass es 
an sich eine besondere qualitative Bedeutsamkeit hätte; Sali, 
lug. 94, 5 Interim omnibus, Romanis hostibusque, proelio intentis, 
magna utrimque vi pro gloria atque imperio his (Bomanis: 'unsere 
Leute'), Ulis (Numidis) pro salttte certantibus, repente a tergo signa 
canere. 

3) Natürlich kann in allen Sprachen ein Jener -Pronomen 
anaphorisch auch dann gebraucht werden, wenn nur £in Gegen- 
stand ist, auf den zurückgewiesen wird. Das Pronomen war dann 
nicht lediglich anaphorisch, sondern enthielt überdies noch das 
Bedeutungselement irgend einer Art von Fernrückung oder eines 
Sichbefindens auf einer andern, entgegengesetzten Seite, wie 
z. B. x 127 ort "IXiov eiouvißaivov | 'Aqytioi, uexcc xoiöi d' i\ibg Jtoöig 
ytv 'OdvGöevg. \ ei xeivog y iX&av xxX., Plato Prot. p. 3iod av 
avx$ öidag aoyvoiov xai nsi&yg ixeivo v. Hier ist nun oft die 
Vorstellung des Fernen oder Anderseitigen stark zurückgetreten, 
so dass aus dem Jener -Demonstrativum zumteil schliesslich ein 
schlichtes Pronomen der dritten Person geworden ist, wie lat. iüe 
franz. ü, slav. om Gen. zu jego jemu usw. (§15 S. 36, § 51). 

Anderseits können die Jener -Demonstrativa auch inderßede 
vorausweisen, wenn sich mit der Vorausweisung noch etwas 
spezifisch Jener-Deiktisches verbindet. Z. B. yt 5, 7 avai mananha 
mafnimna: kö mqm staväß '(sie erschien) jenes im Herzen sinnend: 
wer wird mir lobsingenf , Xen. Conv. 4, 49 ixeivo yiSiag av xv- 
»oiprjVi Jtlbg avxovg fteoaxev&v otixw yiXovg tj^, Dem 18, 142 
ixeivo <poßov[tai, ^ . . . vxoXipp&fi , Lys. 19, 28 Ißag ivioig t>fi£>r, 
a avdots dtxaöxai, doxei oXiya eivai' itXX' ixeivo ivftvpeiGftt, oxi xxX., 
Cic. div. 1, 37, 80 atque etiam illa concitatio declarat mm in animis 
esse divinam: negat enim sine furore Democritus etc., Sali. lug. 14, 20 
tantum illud vereor, ne quos privata amicitia Iugurthae parum cognifa 
transvorsos agat, tab. Iguv. VIb 55 portatu ulo, pue mersest' portato 
illuc, quo ius est', got. Rom. 14, 15 ni nunu mata pehiamma jai- 
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namma fraqistjais, faür panei Xristus gaswalt 'pij ra ßoauau öov 
ixtivov &*6XXve, vxiq ob XoiGtog ttxi&avtv', nhd. Luther Brief an 
die Hebräer 7, 23 und jener sind viele, die priester wurden, darum, 
dass sie der iod nicht bleiben liess. 

4) Häufiger als die d^r- deiktischen erschienen die jener- 
deiktischen Pronomina in dem Sinne 'der bekannte (berühmte, 
berüchtigte)'. So im klass. Sanskrit asäu, z. B. ayam asäv adhya- 
yanavighnah 'hoc illud studiorum impedimentum' (während im 
RV. dies die gewöhnliche Bedeutung von tyär ist, z. B. utd tyq 
comasq nävq tvd4(ur devdsya nujkftam äkarta catürah punah 'auch 
jene neue Schale Tvastar's, des Gottes Gebilde, machtet ihr zu 
vieren von Neuem'). Caland S. 16 zieht etliche Avestastellen 
hierher, wie yt. 17, 58 haca ava'wha jahikayä* wegen jener Buhlerin', 
denen man wohl auch yt. 22, 11 Ä »wqm iakana ava masanaia 
vanhanaca'}eder hat dich gern gehabt wegen jener (deiner) Grösse und 
Güte' zuzählen darf. Aristoph. 'HXixtouv xar ixeivnv, u&v ixyovog 
ti t&vUquoöCov rtg ixe(vtov;, Eur. vvxtbg xeivag 'jener (verhängnis- 
vollen) Nacht'. Cic. Antipater ille Sidonius, illud Solan is 'jener 
Ausspruch des S.', Nep. Aristides . . . testula illa exilio decem annorum 
multatus est. Mhd. eins fjenes') tages, als unser herre wart geborn 
von einer fjener') maget usw. Nhd. bistu ein könig der Juden, so 
hüf dir selber Luk. 23, 37 'si tu es ille rex' (Hoffmann-Krayer 
KZ. 34, 147 f.), jener Sokrates, jener edle Römer, der usw., jenes 
alte wort (Grimm D. Wtb. 4, 2, 2308). Lit. (Donal.) taip beszokant 
jaü isz kemo Slünkius atbego, ir su jüm jo kunias ans Peleda wadi- 
nams 'während des Tanzens kam nun S. aus dem Dorf gelaufen 
und mit ihm sein Gevatter, jener mit dem Spottnamen die Eule'. 
Poln. jak öw slawny Ijohate'r staro&ytnosci 'wie jener berühmte Held 
des Altertums'. Nach Kvicala Bad. 89. 226 so auch cech. on. 
In den neueren Sprachen liegt vermutlich zumteil Nachahmung 
des lat. ille vor. 

Dieser Gebrauch ist daraus zu erklären, dass die betreffende 
Person oder Sache schon bei einer oder mehreren andern Ge- 
legenheiten die Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat; es wird 
daher mit 'jener', ebenso wie mit dem Demonstrativum *to-, auf 
etwas Bekanntes hingewiesen, aber dabei wird betont, dass es 
frühere Gelegenheiten sind, bei denen der Gegenstand sich bekannt 
gemacht hat. Erläutert wird dies durch Stellen wie Soph. Ant. 384, 
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wo der Wächter sagt JjjcT £öt ixeCvij roÜQyov fj i£etQya<Jntvr] 'hier 
ist jene, die die Tat begangen hat': der Täter ist schon früher 
Gesprächsgegenstand gewesen, da Kreon befohlen hatte, ihn zur 
Stelle zu schaffen; Virg. Aen. 4, 675 hoc illud, germana, fuit? 

36. Wie war nun in uridg. Zeit die Jener-Deixis ausgedruckt 
Ein Demonstrativum mit dieser Bedeutung, das in den idg. Sprachen 
so weit verbreitet wäre wie *to- und *e- *i- mit dem Sinne der 
De>- und *hh *h- mit dem Sinne der Ich-Demonstration, ist nicht 
vorhanden. Es sind aber drei der Jener-Sphäre angehörige Pro- 
nomina, die in diesem Sinne nicht auf öinen Sprachzweig be- 
schrankt sind, und die wir in dem § 9 S. 19 angegebenen Sinn als 
urindogermanisch zu bezeichnen haben. Bei jedem von ihnen sind 
die Vokalverhältnisse von vorn herein recht wenig durchsichtig, 
und ich nenne sie deshalb nur nach dem hauptsächlichsten Lautlings- 
bestandteil das n-, das /- und das jt-Pronomen. Diese sind nun- 
mehr im Einzelnen zu betrachten. 

b. Das n-, das l- und das M-Demonstrativum. 

37. 1) Das w-Pronomen mit Jener-Deixis erscheint im 
Armenischen (-n ain na), Griechischen (tvrj, xeivog), Germanischen 
(got. jains usw.), Baltisch-Slavischen (Iii ans, aksl. oni). Hierzu 
sind einige etymologische Bemerkungen erforderlich. 

Griechisch a) fvtj 'der übermorgende Tag' ist § 35, 2, a 
S. 86, xeivog aus *xeivog §21 S. 5 3 ff. besprochen. 

*fvog 'jener' ist nach Solmsen KZ. 31, 4750*., dem ich bei- 
stimme, auch enthalten in 6&tiva 'der und der, ein gewisser, den 
man nicht näher bezeichnen will oder kann, der dingsda'. Dies 
Pronomen ist von radeiva = * trade Iva 'dies (und) jenes' ausgegangen. 
Von seiner begrifflichen Entwicklung wird im Zusammenhang mit 
gleichartigen Ausdrücken in § 55 gehandelt werden, radeiv« wurde 
nach erfolgter Worteinung als tä deiva empfunden, was mehrere 
Ausweichungen vom ursprünglichen Paradigma veranlasst hat. 
Dass neben den Singularformen ddeiva xovötiva roöeiva zwar die 
Pluralformen otdtiveg rcovdrivtov und rovGötivag belegt sind, gerade 
tadeivR aber unbelegt ist, hat als Zufall zu gelten. 1 ) 

1) Per880n , s Vermutung IF. 2, 228 ff., dass -Sttva in Sönvcc ein Adverbium 
mit der Bedeutung 'da' gewesen sei, ist unbefriedigend, da die Bildung dieses 
Adverbiums -ötiva nirgends einen festeren Anschluss hat (zu dem von Persson 
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Ferner steckt *fvog in dor. rf^vog, to<fai}vog, über die Ahrens 
De dial. Dor. 267 sqq. und Solmsen a. a. 0. 474 f. gehandelt haben. 
Dem rpog, das offenbar den Stamm *to- birgt, weisen beide eine 
Art von Mittelstellung zwischen ovrog und xfjvog zu, wie auch 
schon Apollonios Dyskolos seine Demonstrationsart als eine solche 
bezeichnet hatte, die Nah- und Ferndeixis miteinander vereinige. 
Wahrscheinlich haben nicht von Anfang an *xeevog und *xttvog 
nebeneinder gestanden, sondern letzeres wurde erst im Dorischen 
gebildet. *xtwog xijvog war ferndeiktisch schlechthin, und wenn 
nun auf zwei Gegenstande hingewiesen wurde, die beide in der 
Ferne, aber in verschiedener Entfernung waren, wurde für den 
näheren *reevog xfjvog gesagt: neben dem Gegensatz 'der da* 
(oinog) : 'der dort' (xfjvog) stellte sich der parallele Gegensatz 
'jener da' (xipog) : 'jener dort' (xfjvog) ein. Nach dem Verhältnis 
aber von ohxog zu xooaoinog wurde darauf noch zu rljvog ein 
Toaa^vog geschaffen, welches nur Theokr. 1, 54. 3, 51 belegt ist 

b) Über die germanischen Formen liegt jetzt der öfters 
schon genannte, vorzüglich orientierende Aufsatz von Hoffmann- 
Krayer KZ. 34, 144 ff. vor (wozu neuerdings noch v. Grienberoer 
Unters, zur got. Wortk. 135 f. gekommen ist). 

Oberdeutsch ener entspricht dem gr. {vy, mhd. nhd. ein 'jener' 
aber dem arm. ain 'jener' ai. ena- 'er' (§ 37, d). 

Mit i- got. jains, ahd. iener, mhd. geiner d. i. jeiner, ags. ^eonre 
(30**3 tö yonre hyr^ 'ingredere civitatem' Cura past. 443, 25), Adv. 
^eond be^eondan. Die Ansicht Hoffmann-Krayer's, dass dieses |- 
aus i ■= uridg. e, jener in osk. e-kas gr. i-xtt ai. a-säü usw. vor- 
liegenden Demonstrativpartikel (§47, b), hervorgegangen sei, ist 
äusserst unwahrscheinlich. Diese Partikel erscheint sonst nirgends 
vor einem sonantisch beginnenden Wort, und wäre sie vor *en- 
*cin- (*oiw- *ain-) getreten, so hätte aller Wahrscheinlichkeit nach 
Vokalkontraktion stattgefunden. 3- ist vielmehr wohl mit dem 

herangezogenen tva s. Kurze vergl. Gramm. 667). Die von ihm angenommene 
Grundbedeutung 'der da' möchte Persson noch sehen in Stellen wie Aristoph. 
Frösche 918 ti dt t«Cx' tdpaff' 6deiva; (vgl. G. Hermann ad Vig. 704 sq. und 
Kock zdSt.), doch kommt man mit der gewöhnlichen Bedeutung bequem aus und 
kann mit 'der dings' oder 'der dingsda' übersetzen. Dies passt auch, wo bdtiva 
in der Anrede steht: Machon bei Athen. 6, 246b bfoivu, naquSoiöv ye noui$ itQ&yp« 
'du dingBda!', Antiphanes bei Athen, io, 423 d (Kock Com. Att. fragm. 2, 1, 68) 
odaV, 7««v|, xiqaaov fojio^fftfpov 'du dingsda! Iapyx!'. 
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der-deiktischen i- : iq- zusammenbringen, das im Baltisch-Slavischen 
in \itjls jo usw. vorliegt (§15 S. 32. 36). 

Auffallend und viel besprochen ist das ahd. iener mit seinem 
Umlauts-c. Nur zwei Möglichkeiten bieten sich: entweder ist es 
aus iener durch assimilatorische Wirkung des j- auf e entsprungen 
oder in tonloser Stellung aus *ianer (vgl. lit. ans aksl. om); von 
der tonlosen Stellung aus hatte es sich verallgemeinert wie mhd. 
denne = danne u. dgl. Mit Rücksicht auf ags. ^eonre entscheide 
mich für das letztere. 

Wie unser «-Pronomen im Gotischen und im Westgermanischen 
sich mit dem de'r-deiktischen *i- *{o- verbunden hat, so im Nord- 
germanischen mit dem ich -deiktischen *hh. Neben aisl. enn inn 
'der' erscheinen hinn 'jener' und das aus *hänaR (Grundform 
*Jcenos) entstandene hdnn kann 'er' (Fem. hört 'sie', proklitisch hon 
hun, aus *hänu). Vgl. §21 S. 53 ff. 

Im Oberdeutschen hat sich das «-Pronomen mit *to- ver- 
bunden: Schweiz, däm 'jener' und das mit ein ain 'jener' gebildete 
dain (Hoffmann -Krayer S. 150). 

c) Baltisch -Slavisch. Während lit. ans und lett. m'nsch 
Demonstrativa mit Jener-Deixis geblieben sind, hat das slav. om 
allgemeinslavisch zugleich die Funktion eines Pronomens der 
dritten Person übernommen: aksl. om 'er', Gen. jego usw. S. § 50 f. 

Im Preussischen begegnet Vereinigung mit *to~: preuss. täns 
'er' aus *tana-s, Gen. tennessei, Fem. tennä 'sie'. Der Gebrauch als 
undeiktisches Er-Pronomen (§51) zeigt, dass wir es nicht sowohl 
mit einer "Weiterbildung des Pronominalstamms *tejto n (Berneker 
Die preuss. Spr. 202) zu tun haben, als mit einer Vermischung des 
fertigen *anas — lit. ans aksl. om mit dem *fo-Pronomen. 

Nach Persson IF. 2, 243 könnte es scheinen, als wenn in 
' diesen Zusammenhang auch lit. kern 'wessen' gehöre, für das sich 

auch kenö kanö findet (Leskien-Brugmann Lit. Volksl. u. March. 304). 
Diese Formen müssten Neubildungen nach demonstrativen *t€na- 
und *tena- *tana- (vgl. preuss. tena- tana-) sein. Indessen ist das 
wenig wahrscheinlich. Vgl. Leskien Die Bildung der Nom. im 
Lit. 412. 

d) Das Arische zeigt in ai. ena- 'er' eine Parallelform zu 
arm. ain mhd. ein 'jener': es finden sich Akk. Sg. enam enäm enat, 
PI. enän enäs enäni, Du. etulu ene, Instr. Sg. enena enayä, Gen.-Lok. 
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Du. enö§ und enayö$ (in der klass. Sprache sind enena enayä enayöf 
durch anena anayä anayö§ ersetzt). Vgl. über dieses Pronomen 
Delbrück Altind. Synt. 2 9 f., Vergl. Synt. 1,47 2 f., Speyer Sanskr. 
Synt 197. 205, Ved. u. Sanskr.-Synt. 41, Böhtlingk Pet. Wtb. 1, 1096L, 
ZDMG. 41, 182, Ber. der sächs. Ges. der W. 1896 S. 154 f., 1897 
S. 134, Thommen Die Wortstell, im nach ved. Altind. u. im Mittel- 
ind. 1903 S. 39 f. Die Formen sind im Ved. stets unbetont und 
und stets substantivisch, z. B. RV. 1, 80, 12 abhy enq väjra äyasdh 
sahäsrabhtftir äyata 'los fuhr auf ihn (den vorher genannten Indra) 
der eherne tausendspitzige Keil'. Eine Ausnahme macht das ad- 
jektivische endm RV. 8, 6, 19 (vgl. Ludwig Comment. zur RV.- 
Übers. 2, 141). Böhtlingk beseitigt es durch Konjektur (venäm). 
In der jüngeren Sprache ist ena- in den Hss. zuweilen als Adjektiv 
in Verbindung mit einem Substantiv überliefert, wonach es scheint, 
als ob dies Pronomen in dieser Sprache teilweise seinen ursprüng- 
lichen demonstrativen Sinn noch bewahrt hatte. Böhtlingk er- 
kennt auch dies nicht an, sondern nimmt überall Verwechslung 
mit eta- an, wahrend andere, wie Speyer, Bühler, Pischel, diese 
adjektivische, d. h. demonstrative Bedeutung gelten lassen. Ich 
bin geneigt Böhtlingk Recht zu geben. Man könnte allerdings 
fragen, ob nicht ena-, in urind. Zeit auf substantivische Geltung 
eingeschränkt und Pronomen der dritten Person geworden, spater 
von neuem adjektivisch geworden sei. Im Ved. begegnet nämlich 
häufig eiD Substantivum appositionell neben ena-, z. B. RV. 1,32,3 
dhann enq prathamajäm äh'tnäm 'er erschlug ihn, den Erstgeborenen 
der Drachen'. Von hier aus könnte also ena-, unter Mitwirkung 
vielleicht des ümstandes, dass das ebenfalls anaphorisch gebrauchte 
Demonstrativum eta- sowohl substantivisch als auch adjektivisch 
gebraucht wurde, zur adjektivischen Geltung gekommen sein. Aber 
dies bleibt doch nur eine entfernte Möglichkeit, zumal mit dieser 
Neuerung eine Betonungsveränderung müsste Hand in Hand ge- 
gangen sein. 

Schwierigkeiten macht auch das arische Pronomen ana-. Das 
Ai. hat nur die Instrumentalformen anena anayä (anayä) anayö$, 
die zu dem Paradigma von ayäm gestellt werden, und die in der 
klassischen Sprache, wie S. 93 erwähnt worden ist, an die Stelle 
von enena enayä enayö§ getreten sind und in dieser Zeit nur ana- 
phorisch, als Er-Pronomen, vorkommen. Im RV. nur Einmal anayä 
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in einem Sönialied 9, 65, 27: tq tvä suti$v äbhüvö hinvire devätätaye 
sä pavasvänäyä med 'so senden dich die, welche bei den Tränken 
zur Hand (tätig) sind, zum Göttermal; so läutere dich mit . . . 
Glanz'. Leider ist die genauere Bedeutung dieses anäyä nicht zu 
bestimmen. Ludwig übersetzt 'mit diesem [deinem] Glanz', Grass- 
mann 'mit deinem Glanz'. Mit Rücksicht darauf aber, dass von 
dem Sömaglanz schon vorher die Rede war (V. 2 pdvamäna rued- 
rueä etc., vgl. 4 und 19), Hesse sich das Pronomen auch ana- 
phorisch deuten. Überdies wäre 'mit jenem' - 'deinem bekannten 
Glänze' (vgl. § 35, 4 S. 89) zulässig. Im Iranischen sind belegt die 
Formen av. Instr. Sg. ana PI. anäü Gen. Du. anaya 1 ) (ai. anayö?) und 
apers. Instr. Sg. anä. Die Form av. ana apers. anä findet sich 
deutlich ich-deiktisch, daneben alle av. Formen, substantivisch und 
adjektivisch, teils auf Vorhergenanntes teils auf Folgendes weisend 
in dem Sinne 'dieser, der'. S. Bartholomae Altiran. Wtb. 1 12 ff. 122. 
Dazu stellen Bartholomae und Horn (KZ. 32, 578, Grundr. der 
neupers. Etyin. 12, Grundr. der iran. Philol. 1, 119) neupers. än 
'jener'. Bartholomae nun (Grundr. der iran. Philol. 1, 137. 138. 238) 
zieht den Instr. av. ana apers. anä zu dem ich-deiktischen Stamm 
a- (s. oben % 15, 1 S. 32); er vergleicht uriran. *a-wa mit dem Instr. 
Jia-na 'durch welchen?', spricht sich aber über die Zusammen- 
stellung der übrigen Formen und des npers. än mit gr. ivn aksl. 
om nicht aus. Meillet Möm. 10, 244 und Hübschmann IF. Anz. 
10, 46 dagegen lassen die sämtlichen hier in Rede stehenden 
Formen des Arischen unbedingt von dem Instr. *a-na aus ent- 
standen sein. 

Dass die ai. und die airan. Formen von diesem Instr. *a-na 
ausgegangen sind, ist auch meine Meinung. Die Ich-Deixis von 
av. ana apers. anä und die Er-Bedeutung erklären sich ebenso wie 
die gleichen Gebrauchsweisen der andern zu a- gehörigen Formen 
(S- 35. 37. 38ff. 56 ff.). Doch möchte ich, so lange npers. än 'jener' 
nicht sicher erklärt ist, zu erwägen geben, ob im arischen Sprach- 
zweig nicht auch gr. *fvog (fvrj) aksl. om vertreten gewesen ist 
und sich mit jenem *a-na gemischt hat. Die Ansicht von Horn, 
dass aksl. om lit. ans sowie das npers. än von der Bedeutung 



1) Nur v. 4, 48 wo die Stuttg. Av.-Ausgabe aya gibt. Bautuolomajü gibt 
der Lesart anaya als der lectio difficilior den Vorzug. 
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'dieser' zur Bedeutung 'jener' übergegangen seien, ist augenschein- 
lich verfehlt. 1 ) 

38. 2) Das /-Pronomen mit Jener-Deixis liegt vor im 
Italischen (lat. ollus, ilk) und Keltischen (ir. tatt, anall). Über dieses 
Pronomen ist eingehend gehandelt von v. Rozwadowski IF. 3, 264 ff., 
Quaest. gm mm. 1 ff. Es gehören zu ihm noch folgende Formen: 
lat. uls ultra tätimus osk. ültiumam 'ultimam', lat. ölim, ir. ind-oll 
'ultra' al 'ultra', slav. *olni 'im vorigen Sommer, im vorigen 
Jahr' — aksL serb. lani cech. loni poln. loni, wohl auch ai. ärana- 
'fern, fremd' äräd 'aus der Ferne' äre 'ferne'*) und par-ari 'im 
drittletzten Jahr' (zu par- vgl. par^ut gr. xtQ-voi usw.), die Par- 
tikel le in cech. ten hie osorb. tm-lc (§ 23, 3 S. 67), das zweite 
Element des Stammes *se-lo-, woher got. silba ahd. selb, u. a. (s. Liden 
Stud. zur ai. und vergleich. Sprachgesch. 55). 

a) Lateinisch oUus wird nicht aus *olsos entstanden sein, 
was ja lautgesetzlich möglich wäre, sondern aus *olno-8. Hierfür 
spricht das aksl. lani, mit dessen Bedeutung sich die des lateinischen 
Wortes insofern enger berührt, als das • Adverbium otti zweimal 
in der Bedeutung 'tunc' belegt ist (I F. 3, 267); neben letzterem 
steht olttrc 'illic'. Einen Nom. Sg. olle (wie Üle) scheint es nicht 
gegeben zu haben; das Zitat bei Festus p. 290 Th. d. P. kann 
diese Form nicht beweisen. 

Umbr. uh ulu 'illo, illuc' aus *öJ- gehört enger mit lat. ölim 
zusammen. 

Lat. üle ist, so weit die Überlieferung schließen laßt, auf 
diesen Zweig des Altitalischen beschränkt gewesen. Dieser Um- 
stand und die Tatsache, dass ein Bedeutungsunterschied zwischen 
ihm und ollus, das ihm nach und nach den Platz räumte, nicht 
wahrnehmbar ist, haben zu der Meinung Anlass gegeben, ille sei 
nur eine Umformung von oUus gewesen nach der Analogie von 

1) Über npers. än schreibt mir Bartholomae: "Das np. än scheint ja 
durchaas 'ille' zu bedeuten; aber für das mp. än möchte ich das nicht behaupten. 
Von den Sanskritübersetzern wird än mindestens ebenso oft mit idam oder tat 
als mit adah gegeben. 'Meine Hand' heisst än i mm rf<wf, was doch nicht 'illud 
quod est mea manos' besagen kann. Ebenso wird 'deine Hand', 'seine Hand' 
mit än i to (än i öi) dost umschrieben, än ist also Mädchen für alles". 

2) Zur Bedeutung vgl. mir. alltar M. 'yon side of the country, the wilder 
parte', t n-aigian aütair 'into the depth of the wilderness' (v. Kozwadowski 
Quaest. grainm. 10). , 
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iste und is (vgl. Sommer Lat. L. u. Fl. 458). Dies ist aber schwer 
glaublich, weil iste et dlus (itte), is et dlus (ille) u. dgl. keine geläufigen 
Verbindungen nach Art von hic et dlus (Hie) gewesen sind. Eben- 
sowenig Glauben erweckt, was Meillet M&n. 8, 237 und v. Rozwa- 
dowski Quaest. gramm. 17, jener zweifelnd, dieser definitiv, bieten. 
Mit unserm /-Pronomen sind nämlich, wie wir § 44 sehen werden, 
engstens verwandt armen, aü 'alius', britann. *aihs = kymr. eil 
eyl ail bret. eil 'secundus'. Hiernach soll nun itte einstens in 
erster Silbe einen i- Diphthong gehabt haben und zunächst aus 
*ile entstanden sein. Aber für ein *eile mit ei- (denn dies, nicht 
*aile, soll doch wohl die urital. Form gewesen sein) kann man 
sich auf keine andere Form des /-Pronomens berufen, und keine 
mit t-Diphthong zeigt die Bedeutung 'jener*. 

Da iste, wie wir §31 S. 80 f. sahen, aus dem Demonstrativum 
is und der d^r-deiktischen Partikel *te entstanden ist, ist iüe auf 
dasselbe is mit der jener-deiktischen Partikel *le zurückzufahren: 
is-te war 'der da', *is-le 'der dort'; *isle wurde *ile, dies zu ille 
(vgl. allium neben ölium, narro neben gnärus u. dgl., Sommer a. a. 0. 29 1), 
dessen // sich unter dem Einfluss von dlus festsetzte und zur 
Norm wurde. Da unser /-Pronomen, auch abgesehen von slav. le, 
seit uridg. Zeit auch eine Form *lo- ohne Vokal im Anlaut gehabt 
haben muss, so ist der Ansatz einer Partikel *le als Parallele zu 
*/e und *h (lat. ce) wenig kühn. v. Rozwadowski selbst war 
IF. 3, 274 f. auf *isle als Grundform von itte gekommen, hat diesen 
Gedanken aber vermutlich nur darum wieder fallen lassen, weil 
ihm die Konstitution der Parallelform iste nicht klar wurde. 

b) Irisch t-att zeigt im Anfang dasselbe Element wie t-ms 
'supra', t-is 'infra' u. a. (Zeuss-Ebel Gramm. Celt* 612, v. Rozwa- 
dowski a. a. 0. 13 f.), an-all aber dasselbe die Entfernung von 
einem Orte bezeichnende an-, das in an^uas 'a superiore parte, 
desuper', aw-w'ab inferiore parte, ab infra', an^dess'a meridie' u.a. 
erscheint (Zeuss-Ebel 61 1 f., v. Rozwadowski 12 f.). 

39. 3) Das ^-Pronomen mit Jener- Deixis erscheint in av. 
apers. avar, Nom. Sg. ai. a-säü av. Jiäu apers. hauv (hierzu auch das 
« von ai. amü- in Akk. amü-m usw. neben Nom. PI. amif), ir. üt 
'illic, dort', as. thar-od ahd. tliar-ot 'dorthin, dort', umbr. ura-ku 
'ad illam', lit. aure 'dort'. 

Hieran schliesst sich etymologisch noch vielerlei an. 
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40. Mit iran. ava- wird allgemein das slav. oin, verglichen. 
Gewiss mit Recht, obwohl die Bedeutungen verschieden sind. Im 
Aksl. erscheint dieses Pronomen in der Gegenüberstellung mrb — 
wi 'der eine — der andere, 6 \tiv — 6 6C oder richtiger wohl 
'd£r einerseits — der anderseits', da das Bedeutungselement der 
Deixis nicht ganz wird erloschen gewesen sein; auch bei mehr 
als zwei Gliedern, wie Matth. 25, 15 ovomu dastb p$tb talamtb, 
ovomu Se dva, ovomu ie jedim 'x«i w fthv idaxev nivxe xäXitvxn, 
rp öh dvo, fo öh ff'. Adv. ovogda — ovogda 'das eine Mal — das 
andere Mal, stoxh piv — noxl öt\ genauer wohl 'tum — tum'. 
Ingleichen om in Korrelation mit im und drugyjb. Derselbe Ge- 
brauch von mrb im Altrussischen. Dagegen ist serb. ovaj mm ovo 
ich-deiktisches 'dieser' (dazu Komposita wie ov-cas 'soeben' und 
Adverbia wie ovde 'hier'), ebenso nbulg. -v neben -s (§17 S. 39, 
§ 19, 1 S. 43 f.). Und wieder anders poln. öw: nach Soerensen 
Poln. Gramm. 1, 73 ff. ist 'ille' im Gegensatz zu 'hic' gewöhnlich 
tarnten tamta tamto, weniger gebrauchlich in diesem Sinne ist öw 
owa owo, z. B. ni ten ni öw. Wie diese Bedeutungsverschieden- 
heit auf slavischem Boden sich entwickelt hat, bedarf einer den 
Gebrauch von mrb in den Denkmalern genau verfolgenden Spezial- 
untersuchung, die ich den Slavisten überlassen muss. Ich möchte 
indessen mit der Vermutung nicht zurückhalten, dass von dem 
korrelativen mrb — ovt> als der urslavischen Gebrauchsweise 
unseres Pronomens auszugehen ist, die auch im Neubulgarischen 
insofern noch nachwirkt, als neben einander erscheinen die 
Neutra to-vd (im) 'dieses, hoc' und otio-vd (onva) 'jenes, illud* 
(Cankop Gramm, der bulg. Spr. 63). Da dieses ovt> — ovh mit 
mrb — im, mrb — drugyj'b wechselte und in demselben Sinne 
auch sb — om gebraucht wurde, so kam man dazu, auch 
mrb — om zu sagen, und damit zur Gleichstellung von mrb mit 
sb auch in andern Fällen. Den umgekehrten Weg beschritt man 
im Westslavischen. 

Dies führt uns zu den Kombinationen von Pott Et. Forsch. 
2 1 , 3 16 f. 1*, 687 f. Dieser stellt mit iran. ava-, slav. mrb zusammen 
gr. «{> 'wiederum, anderseits' lat. au-t au-tem, ai. vä gr. -[<F]e in jj-h 
lat. -ve u. dgl., worin ihm andere, wie z. B. Miklosich Vergl. 
Gramm. 4, 95 und Meillet Mein. 10, 244, gefolgt sind. Ich 
schliesse mich unbedenklich an. Wir treffen hier wieder auf den 

Abbandl. d. K. S. Gewllicb d. WiiMntch , pbU -bUt. KI. XXII. vi. 7 
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Zusammenhang zwischen Jener -Pronomina und Wörtern mit der 
Bedeutung der Gegenüberstellung 'alter, alius'. 

Über diesen Zusammenhang wird näher erst in § 44 zu 
handeln sein. Hier betrachten wir weiterhin nur diejenigen zu 
dieser etymologischen Sippe gehörigen Pronomina, die deutlich 
deiktischen Sinn aufweisen. 

41. Stokes Urkelt. Sprachsch. 22 setzt ein kelt. *av&- 'Ls' 
(richtiger wäre *ovo~) = av. ava- an und vereinigt unter diesem 
Stichwort mehrere ir. und kymr. Formen. Doch ist dieser Ansatz 
unsicher. "Am ehesten — schreibt mir Thurneysen darüber — 
könnte man ein *ouo- im kymr. Possessivpronomen III. Pers. eu 
(zunächst aus *ou) 'eorum, earum' suchen, falls auf das h des 
entsprechenden mittel- und neubreton. ho kein Gewicht zu legen 
ist." Ir. 6n, das eine Art von particula augens zum neutralen 
Pronomen ist, sei es dass dieses durch ed etc. ausgedrückt oder 
durch das Verbum mitbezeichnet wird (Zeuss-Ebel Gr. Celt.* 353), 
wird von Stokes auf *auno- zurückgeführt (besser wäre *ouno-), das 
sich bezüglich seines Formans mit lat. ollus aus *olno-, kymr. bret. all 
aus *alno- vergliche. Aber es kann, nach Pedersen, aus leniertem 
sön entstanden sein. Als solches könnte man es mit sut: üt ver- 
gleichen. Ich muss das Urteil hierüber den Keltologen anheimgeben. 

Mit einem r-Formans lit. aure 'dort, künftighin'. 

Hieran schliesst sich umbr. ura-ku 'cum illa', ures 'Ulis' 
an, über das v. Planta Osk.-umbr. Gramm. 2, 220. 424 zu ver- 
gleichen ist. Als Fortsetzung von urital. *auro- wäre neuumbr. 
öro- zu erwarten, und das orer der Verbindung orer ose (VI a 26. 
36. 46, VI b 29) und pora 'qua' (VI b 65, VH a 1) stimmen hierzu, 
doch ist ihr Zusammenhang mit jenem ura-ku recht unsicher. 
Massgebend für die Beurteilung des Vokalismus der ersten Silbe 
muss uru in VI b 55 sein, dessen Bedeutung 'illo' klar ist, und 
dessen w- nicht älteres au- gewesen sein kann. Das umbr. Pro- 
nomen war hiernach vermutlich Uro- (vg\.purom-e zu gr. .tvodg nvoi); 
daneben eventuell, mit Ö aus w, jenes oro-, wie sopo neben supo, 
sorser aus *stw?o- (vgl. v. Planta i, 122 ff.). 

Dieses selbe *uro- scheint in gr. devgo 'hierher' (Horn, dffrpo, 
J' 240 devQo, att. dtüQo inschr. öei>Qt) enthalten. Der erste Teil 
von defjQo und von dcör« war entweder das -de von o-dc und von 
66txov de oder dr) (§ 23, 1 S. 61); im letzteren Falle dei>oo dtvre 
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aus *<Si]vqo "dyiTt wie Zevg aus *Zqvg u. dgl. (Verf. Gr. Gr.' 71. 573). 
*df-t^o[d] war vermutlich ursprünglich 'her auf die andere Seite, 
herüber' (vgl. ir. an-all 'von jenseits her, herüber, her', v. Rozwa- 
dowski Quaest. gramm. 10), eine Bedeutung, die bei Homer, wo 
es ein paarmal vom Herüberkommen der Griechen nach Troja 
gebraucht ist, vielleicht noch nicht verblasst war: A 152 (Achill 
spricht) ov yuo iya To&rav tvtx tfXvfrov a^fiifTaon' | divoo, B 138 
(Agamemnon spricht) «fi^r dh toyov \ afamg äxqaavxov, ob tivtxa 
dtvo y i'7t6nto»a, r 240 (Helena von ihren beiden Brüdern) i) ovx 
ionfafrtjv Accxidaifiovog it igareiv^g, \ y divoa faovto vi*6<f 
(vi xovTonoQoiot xtX. Gut passt zu dieser Auffassung die Ver- 
bindung ötvQO x6öt: Q 444 iv&tv di) vvv ötvQo t6ö' ixro Jt^uava 
jtü0%o}v, vgl. q 524, £309. -vpo[ff] war hiernach Akk. Sg. N. als 
Adverbium, hom. devow aber eine Neubildung nach 6x(66(o u. dgl., 
att. devot eine Neubildung nach ötfae oder nach txaoe u. dgl. Da- 
gegen enthielt ötvre eine Partikel *w, welche ausserdem im 
Griechischen in f]wt, tvre und obtog, im Germanischen in ahd. 
her-ot thar-ot usw. enthalten ist und als frei bewegliches Wort in 
ai. utd vorliegt, s. § 43. Seine genaueste Parallele hat dtvre in 
ahd. her-ot as. her-od 'hierhin', rfff?« galt in der Anrede an Mehrere, 
wurde aber, im Gegensatz zu devoo, nur bei Aufforderungen ver- 
wendet, wie N 481 d(f>Tf, tpiXoi, xai p otVu ftfivrftf. Gleichwie 
devoo hatte es zumteil nur noch einen allgemeineren adhortativen 
Sinn ohne Ortsvorstellung, etwa 'wohlan!', wie z. B. H 350, wo 
Antenor zu den bereits versammelten Fürsten sagt ötvr äyet, 
Idoyeiijv 'EXivyv xccl xtriputf #u' ecttajj | dwo(iM> 'AToudyGir ayuv 
(vgl. Futtmann Lexil. 2, 230 fr.). In seinem iinperativischen Ge- 
brauch wurde deine wegen seines Ausgangs -ra mit den Formen 
wie üyere, yfore assoziiert. Aus diesem Grund erscheint es nur 
noch als 2. Pers. Plur. 1 ) 

1) Die älteren Auffassungen von deftyo und Stüxt (s. Clemm Curtius' Stud. 
3, 308 ff., Verf. Grundr. 2, 462, Persson IF. 2, 218. 249 f.) sind alle der Art, dass 
bei ihnen das Verhältnis» dieser beiden jedenfalls irgendwie näher verwandten 
Formen zu einander keine befriedigende Erklärung findet. Perssos's Vergleich 
von *dev- mit -du in aksl. Iqdu 'dorther', -dau in preuss. stteendau 'von dannen' 
u. dgl. ist unhaltbar, weil diesen Adverbien ein -nd- Element zu Grunde liegt, 
das durch ein »/-diphthongisches Formans erweitert worden ist (vgl. tqde tqda); 
auch ist Per88ox's Heranziehung des ersten Teils von lat. dü-dum nicht richtig, 
s. OsTHOPr IF. 5, 279fr. 

7* 



Digitized by Google 



100 Karl Brugmann, [xxn, 6. 

42. Die Ablautform *uo- (vgl. *ue — *yk 'entweder — oder' 
§ 44, b) zeigt sich in folgenden Formen. 

Nbulg. und to-vd ono-vd, s. § 40 S. 97. 

Umbr. ci-ve 'citra, citerius' in üb 11 cive ampetu fesnere 
purtuetu etc. 'citra impendito, in fano porricito'. 

Als eine Kombination des deiktischen Stammes *so- mit *uo- 
betrachte ich got. sica ags. swä aisl. sud 'so' usw. § 14 S. 32 (vgl. 
ai. tva- § 44, b). 

Hier wird wohl auch das dem lit. ans gegenüberstehende 
seltsame lett. tvi'nsch 'jener' (Bielenstein Die lett. Spr. 2, 92 f.) 
unterkommen, welches auf urbalt. *j«wja- hinweist, und von dessen if- 
aus vermutlich das noch nicht aufgehellte u~ in lett. wins und 
lit. vinas seine Aufklarung erhält, vgl. aksl. im 'alter, alius' und 
'unus' in ino-r<x?b u. a. (§ 45). 

Endlich nenne ich noch die bekräftigenden, ursprünglich de- 
monstrativen Partikeln (ursprünglich etwa 'so!') ai. väi (Delbrück 
Altind. Synt. 482 ff.) und vä-vd. Sie verhalten sich zu e-vd 'so' 
wie nd-nä 'auf verschiedene Weise' (ursprünglich 'so und so') zu 
e-na- (arm. ain mhd. ein). 

43. In § 40 S. 97 ist auf den Zusammenhang unseres M-De- 
monstrativums mit gr. ati lat. au-t hingewiesen. Mit letzteren steht 
im Ablautverhältniss ai. u, u-tä, gr. -vre in t/vw usw., ahd. thar-ot, 
und dieses selbe Verhältniss begegnete uns bereits bei lit. aur& 
neben umbr. uru. Die Ablautstufe u- erscheint überdies in ir. ut 
'illic, dort' (s-?<7). Dieses weist auf älteres *unt- hin, zu dessen 
-«/-Element ir. cäne got. hindana von Stamm *h- (§ 60) zu ver- 
gleichen ist. 

Wir betrachten nun noch näher solche Demonstrativa, die 
die Partikeln ai. u und utd als Schlussglied aufweisen. 

Dass in ai. M. asäü F. asäü und av. M. Mu F. hau apers. M. 
fiauv die Partikel ai. u enthalten sei, ist allgemeine Annahme, und 
ich stimme bei. Vermutlich kam einmal in urarischer Zeit der 
Ausgang -au nur dem Mask. zu (*so-w), der Ausgang -äu nur dem 
Fem. (*sä-tt). Zu der Bedeutung, die u in asäit hat, ist zu ver- 
gleichen, was Grassmann im Wörterb. zum RV. 238 über die Be- 
deutung dieser Partikel sagt: „Wenn zwei (vollständige oder 
unvollständige) Sätze teils Gleiches, teils Verschiedenes oder Ent- 
gegengesetztes enthalten, so wird das Gleiche (in der Begel) in 
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beiden vorangestellt, und hinter das wiederkehrende Wort des 
zweiten Satzes u gesetzt, um den Gegensatz, oder die Gegen- 
seitigkeit, oder den Entgelt und zwar oft nur in leisester Weise 
auszudrücken; etwa wiederzugeben durch auch, andrerseits, hin- 
mederum, dagegen, nur dass alle diese Ausdrücke zu stark sind, 
und oft die blosse Betonung ausreicht, z. B. 34, 2 trir näktq yäthds 
trir v ahnnä divä 'dreimal kommt ihr des Nachts, dreimal auch, 
o A., des Tags'". Entsprechend war also hau asaü ursprünglich 
'de> anderseits'. 

Von u unterschied sich u~td, dessen Schlussteil zum Demon- 
strativum *to- gehört, ursprünglich dadurch, dass eine besondere 
Hinweisung auf die Vorstellung hinzukam, die zu der Vorstellung, 
zu welcher utd hinzugefügt ist, in einen Gegensatz gestellt ist. 
utd erscheint nun teils in beiden Gliedern, in welchem Falle man 
mit 'einerseits — anderseits, bald — bald, sowohl — als auch' 
übersetzen kann, teils nur bei dem zweiten. Dass die Partikel 
nicht eigentlich verbindet, sondern gegenüberstellt, entgegensetzt, 
zeigt sich besonders an dem häufigen utd vä (vereinzelt vä utd), 
z. B. 1, 47, 6 rayi samudrdd utd vä divds pdry astne dhatam puru- 
spfham 'vielbegehrten Reichtum bringet uns aus dem Meer oder 
(anderseits) vom Himmel her'. Gewöhnlich steht utd an der 
Spitze seines Satzes oder seines Satzgliedes, dagegen treten vor 
tdd die Formen von td- und yd- sowie kirn; so auch nachved. 
ityuta, kimuta, pratyuta. Vgl. ausser den Wörterbüchern Lassen 
zu Bhagavad-Gita 14, 9 (S. 2330.), Delbrück Altind. Synt. 23. 482. 
528 f., Speyer Sanskr. Synt. 264. 312. 323. 325 f. 332. 339, Ved. u. 
Sanskr.-Synt. 71 f. 79. *) Die Anwendung von av. uta apers. utä 
deckt sich im grossen Ganzen mit der von utd. 

Gr. fön erscheint bei Vergleichen, wie r$ TqGkq uh xXayyfi 

xqo, auch beim Komparativ, z/277 ptXävrfQov ^vre xi'ggcc' schwärzer 
wie (als) Pech' (vgl. ag, lat. quam beim Komparativ). Tjvre war 

1) Mit tt-fcf vergleiche man die slav. Partikel (e, die mit dem zweiten Teil 
der ai. Partikel identisch ist. Über den Gebrauch dieses te im Serbischen sagt 
Leskien Archiv f. slav. Phil. 22, 2: „Etwas genauer drückt sich Maretic (Veznici 
§ 81) ans, das te komme oft einer konsekutiven Bedeutung sehr nahe. In der 
Tat hat te wenigstens in der volkstümlichen Bede wohl niemals die Bedeutung 
eines nur anreihenden 'und', sondern den Sinn von 'und so', 'und in Folge 
davon', was dann sehr leicht die Wendung nimmt 'und darum'. 
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vre 1 ) und vergleicht sich mit ai. i-va va 'wie, gleichsam' 
e-vd 'so', lat. ce-u. Demnach war r r vre von Haus aus etwa 'wie 
anderseits' oder, insofern eine Übereinstimmung zwischen den 
beiden verglichenen Dingen vorgestellt wurde, 'wie auch' oder 
'gerade wie'. Dieses Bedeutungselement mag in der homerischen 
Zeit schon etwa in demselben Mass verblasst gewesen seiu wie 
die ursprüngliche Funktion von xto in xcq, ); xtQ (fato) und 
in ßff XfQ (&OMeo). Vgl. Verf. Gr. Gr.. 8 542. Ferner habe ich 
a. a. 0. 535 *vrf in evre, dem homerischen Synonymum von ove, 
vermutet: rine war rj oder « + vtf. In den meisten Fällen zeigt 
der dem n>n?-Satz nachfolgende Hauptsatz A'ih*, r6te tfij, rfyiog 
rti?, Antra, TCKfQa cft, z. B. Z 392 tvre itvXag Txave . . fvfr' 
«Xoxog xoXvdoQog ivavurj yXfo »iovda. ehrt bedeutete hiernach 
ursprünglich 'als (oder: da) einerseits' oder 'gerade als' (vgl. ote 
neo u. dgl.).') 

Die Frage, ob ai. utd aus uridg. *urte entstanden ist, worauf 
die genannten griechischen Wörter weisen, oder aus oder 
was ja nach den Lautgesetzen nicht zu entscheiden ist, 
lassen wir zunächst auf sich beruhen und wenden uns nunmehr 
zu den Demonstrativa, die sich mit dieser Partikel univerbiert 
haben. 

Behandelt ist schon dfito §41 S. 98 f. Seine Grundbedeutung 
wird etwa gewesen sein 'her (hierher) auf die andere Seite (wo 
ich bin)'. 

Ahd. tharot (thorot doret) 'dorthin, dort' herot 'hierhin' warot 
'wohin' as. tharod 'dorthin, dort' herod 'hierhin, hier' hwarod 'wohin, 
wo' (Grimm D. G. Neudr. 3, 172. 176. 197). Ahd. tharot findet sich 
fast nur in gegensätzlicher Verbindung mit hiar, z. B. Otfr. 5, 23, 83 
uns ist leid hiar managafr thorot nisorgen wir bi tha$ (Graff 5, 65); 
dabei war tharot, wie es noch jetzt ist, jener-deiktisch. herot be- 
gegnet nur Otfr. 2, 7, 74 seilet ir se stigan \ herot inti tharasun 
ubar then mennisgen sun 'dass ihr sie (die Engel) steigen sehet 
hierhin und dahinfort über den Menschensohn', her-ot : thar-ot = 



1) v}vxt vielleicht aus dem Oxytonon *i)-vxi, wie ^SvXog aus *^övX6g, 
uXtßtpoQog aus *reU<J<poQ6g, rrfvlxa aus *tijvjx« (rijvtxa-d«). Vgl. Verf. Gr. Gr.* 153. 

2) Die beiden schwierigen Stellen r 10 und T386 scheinen für die Be- 
stimmung der Herkunft von ^vr* und evu nicht von Belang zu sein. S. Naegkls- 
bach-Altenribth Aniuerk* 336 f. 
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nbulg. to-vd : ono-vd (§40 S. 97). icarot wird erst im Anschlass 
an die Demonstrativa gebildet worden sein. Dieses westger- 
manische -od kann nicht *ude *udi gewesen sein, sondern setzt *uda 
oder *udo, vielleicht mit langem Schlussvokal, voraus. Dies er- 
innert an lat. *uta 'anders', das aus alat. ali-uta 'irgend anders' 
zu erschliessen und mit i-ta 'so' (umbr. itek 'ita', v. Planta 2, 
190 f., Buck Grammar of 0. and U. 142, der zwischen *i-te-k oder 
*i4'-ik als Grundform schwankt) bildungsgleich ist (vgl. Lindsay- 
Nohl S. 657). Das -« von ita, aliuta war aller Wahrscheinlichkeit 
nach ursprünglich lang (vgl. Neue -Wagener Formenl. 2*, 753), 
und dieses *utä könnte auch die Grundform von westgerm -od 
gewesen sein. 

In diesen Zusammenhang gehört nun auch das schwierige 
und vielbesprochene griech. ovtog. Schon Windisch hat in der 
Erörterung der Etymologie dieses Pronomens Curtius' Stud. 2, 263 fr. 
den Endteil mit ai. utd zusammengebracht, freilich insofern nicht 
in der richtigen Weise, als er aus utd ein flektiertes *uto-s ent- 
nahm, das sich im Griechischen mit *so verbunden habe. Nach 
Windisch haben sich mit der Entstehung von otitog besonders 
Delbrück Synt. Forsch. 4, 139 f., Osthoff Morph. Unt. 4, 257 f., ich 
Gr. Gr.* 428 und J. Schmidt Ber. d. Berl. Akad. 1899 S. 309 fr. be- 
schäftigt, vgl. ausserdem Clemm Curtius Stud. 3, 314 f., Braun 
Pron. ofroff u. ode S. 31, Kretschmer KZ. 31, 364, Flensburg Über 
Ursprung und Bildung des Pron. ainog (Lund 1893) S. 34, G. 
Meyer Gr. Gr. 3 522 f. 

Alle sind darin einig, dass o(>to$ aus drei Elementen, 6, der 
Partikel u und einer Form des Pronomens bestehe. Aber 
über die Art des Zusammenschlusses dieser drei Bestandteile gehen 
die Meinungen auseinander. 1) Nach Windisch gehörten, wie wir 
eben sahen, zunächst das zweite und das dritte Element einheit- 
lich zusammen. 2) Nach Delbrück und Osthoff entstanden 
zunächst *ov *äv *rov aus *o u, *« v, *rö v. Das letzte Element 
war a) nach Delbrück von vorn herein das flektierte 6, so dass 
der Nom. Sg. zunächst M. *oi) 6, F. *äv <*, N. *tov to (roöro) 
lautete und ofaog aint] dann nach dem Muster von rof>ro ge- 
schaffen wurden, b) Nach Osthoff dagegen war das Schluss- 
element das Neutrum x6 als Partikel, so dass der Nom. Sg. 
zunächst M. *ov ro, F. *äv to, N. *tov to (xovxo) lautete und 
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dann nach txeivog iveivy ixeivo u. dgl. obrog und aflrr/ aufkamen. 
Weiter 3) nach J. Schmidt verwuchs eine uridg. Verbindung *so 
u so zum einheitlichen Worte, ohne dass sich zuerst das erste mit 
dem zweiten oder das zweite mit dem dritten Gliede enger zu- 
sammenschloss; *« v ra (crßr^) für *ü v & sei urgriechisch noch 
dreisilbig gewesen, das erste « sei im Hiatus vor v verkürzt 
worden (vgl. avtij-i u. dgl.). 4) Nach Flensburg bestand zuerst 
M. *ov, F. *«u, N. dagegen redupliziert *ro-ro; die letzte Form 
wurde darauf zu rof'to nach den beiden ersten, während sich 
diese nach tovxo am Schluss das Element ro- zulegten und nach 
ixtlvog, ixeivy u. dgl. zu obtog «£117 wurden. 

Die vierte Ansicht ist zu verwickelt, um glaublich zu sein. 
1 und 2 b haben vor 2 a und 3 den Vorzug, dass sie die Ent- 
stehung der Formen obtog und avrt) viel leichter begreifen lassen, 
da 2 a und 3 von *<nV>, ausgehen müssen. 1 ) Gegen Del- 

brück (2 a) und J. Schmidt (3) spricht aber auch der Umstand, 
dass die 'emphatische' Wiederholung des flektierten 6 mit Zu- 
fügung einer gegensatzbezeichnenden Partikel zum ersten 6 (*6-v 6 
oder *6 v 6) bei den Griechen gewiss kein so gewöhnlicher 
Vorgang war, dass es wahrscheinlich wäre, dass gerade von 
hier das geläufigste aller starkdeiktischen Pronomina ausging. 
Der Hinweis auf die ved. Hinzufügung von tyar zu einer aus 
Demonstrativum + u bestehenden Verbindung, wie ßV. 1, 92, 1 
etd u tya u4äsah, was sein soll 'diese eben diese Morgenröte', 
liefert keine Parallele. Denn tyä- war hier keineswegs eine schlichte 



1) Die zu ovxos gehörigen Adverbia ion. ^vdoOta, IvtoHziv (woraus durch 
Hauchversetzung att. Ivzatöa, ivzevfav, s. Kühner -Blass Ausf. Gramm. i s , 279, 
Wackernagel IF. 14, 370 f.), ion. att. xtfvixcciftcc, hesiod. zi)fio$zog und die dekli- 
nablen Aleitungen xoe<rOzog y zoioüzog, tqltxofcog tragen zum Verstandniss der Ent- 
stehung von ovzog zovxov usw. nichts bei, weil sie erst zu dem fertigen Paradigma 
von ovzog hinzugekommen sind. Der Grieche analysierte h-ovxog t-outot» usw., 
daher schuf er zoa-o$zog zu zoaog, zoi-o$zog zu zolog, zrjXix-oüzog zu zijllxog, wo- 
durch er Korrelate zu zocöaSt, zoioaöt, zrjhxöaöt gewann. Vgl. zooatfvog (Theokr. I, 
54- 3i 5 1 ) zu trjvog y att. ntotopa (vermutlich 7tea6fta betont) zu neativ nach 
mäptty ai. jivatur§ 'Leben' zu jtvd-s nach *jyäiu- u. dgl. (IF. 12, 150fr.). Bei 
der Erweiterung von tv&a zu ivdccöza und von zr,vl%a zu rijvtxaör« schwebte das 
Verbältniss von za zu zavztt vor; hieran schlössen sich dann ivxeQ&tv aus ivlhv, 
TTjfiovrog aus zfifxog an (die letzteren sind Beispiele für den zuletzt in meiner 
Kurzen vergl. Gramm. S. 5 10 f. erörterten Prozess der ' Intigierung'). Auch hier 
gab es daneben die <$£-Formen: iv&adt, iv&lvde, tijvtxafo, iijfioodt. 
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Wiederholung des vorausgegangenen Demonstrativums, sondern 
bedeutete, wie sonst, 'ille, jener bekannte', fügte also zum ersten 
Demonstrativum eine andere Vorstellung hinzu; diese Ausdrucks- 
weise steht somit vielmehr auf gleicher Linie mit den Verbindungen 
von Mr mit aydm, asäti, Uor und tä-, die Delbrück Altind. Synt. 2 1 2 
bespricht, und mit lat. hk ille, wie Cic. ad Att. 1, 18, 3 instat hic 
nunc ille annus egregius (vgl. Schmalz u. Landgraf zu Reisig's Vör- 
ies. 3, 124). Auch die von Schmidt überdies noch als "ein ent- 
fernteres Analogon" herangezogenen Fälle wie RV. 2, 20, 4 tarn u 
stu$a tndrq tq gfnifr 'diesen Indra preise ich, diesen besinge ich', 
KV. 10, 63, 16 sä nö amd so ärane ni pälu 'die soll uns daheim, 
die in der Ferne beschatzen' müssen beiseite bleiben, weil hier 
die beiden td- verschiedenen Sätzen oder Satzgliedern angehören. 
Und endlich das in Wirklichkeit noch am ehesten zu vergleichende 
ai. Iterativkompositum sd-sa (belegt sind die Formen tq-tam, tdt-tad, 
tarta) in Stellen wie RV. 8, 68, 7 tq-tam id rädliase maJiä tndrq 
cödämi pltdye 'den den, den Indra (eben diesen Indra) treibe ich 
um grosser Freigebigkeit willen zum Trinken an' (Delbrück Vergl. 
Synt. 3, 146) ist wieder insofern verschieden, als hier kein u 
dabei ist. 1 ) 

Es bleibt sonach noch die Alternative, ob ofaog, a#ny, xoüto 
aus *6-v to (*otro), *a-v to (*a£ro), *xo-v to (xoi'xo), mit Partikel 
to als Schlussglied, entstanden ist oder aus *6 v«, *« vre, *to 
vxt. Die erstere Auffassung, von Osthoff vertreten, wird von 
Flensburg und J. Schmidt mit Gründen bekämpft, die jedenfalls 
nicht durchschlagend sind. Es ist richtig, dass das Griechische 
sonst keine Partikel *to aufweist, die, nach Art des slav. to, 
welches ai. tdd sei, zur Hervorhebung vorausgehender Wörter und 
insonderheit auch vorausgehender Demonstrativa diente (vgl. 
cech. ten-to ta-to to-to, die Verstärkung von im ta to 'd^r, dieser'). 
Aber dabei wäre, wenn slav. to wirklich das alte Neutrum *tod 
war, doch zu berücksichtigen, dass dieses Neutrum *tod schon 
seit uridg. Zeit wenigstens Adverbium gewesen ist und leicht 
auch anderswo hätte eine ähnliche Funktion wie im Slavischen 
entwickeln können, zumal da auch uridg. *i-d = lat. id im Alt- 

1) Russ. tot, obwohl os, in urslavische Lautung übertragen, */v/» wäre, ist 
nicht mit ai. sd-sa zu vergleichen, weil -l nur als Silbenstütze hinzugekommen 
ist Vgl. § 23 S. 67. 
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indischen als Hervorhebungspartikel (id) beliebt war. Indessen 
ist ja keineswegs sicher, dass slav. to uridg. *tod gewesen ist. 
Es kann ganz gut auch als altes *ta eine Nebenform von *te 
gewesen sein, vgl. gr. ya : ye , -6a : -6 t und att. et-xa txttxa : ion. 
teure, lesb. 3-t« *ö-T«:att. o-xe xo-te. Das wird sich kaum aus- 
machen lassen, und so brauchte man sich auch nicht auf *6-v xo 
als Grundlage zu versteifen, sondern könnte auch *« oder *xa 
als Schlussglied ansetzen. Denn in jedem von diesen Fällen er- 
scheint es, wenn der Grieche zu Schlussflexion der Verbindung 
überging, als natürlich, dass diese sich nach der Analogie der 
o-Flexion vollzog. Und ebenso brauchte man anderseits nicht not- 
wendig wegen faxt, tvxt, 6ti>xe von *6 vre auszugehen. Denn der 
Schlussvokal von ai. uüi bleibt unklar und ahd. thar-ot und lat. 
ali-uta (Ha) enthielten sicher nicht *u-te. Nicht einmal die Form 
*u-tä wäre rar ohxog auszuschliessen, denn auch von *sä utä (a&xr t ) 
und *tä utä (xaina) konnte leicht in die historische o-Flexion ein- 
gelenkt werden. 

In dem Zweifel, ob wir die in oinog steckende Partikel u 
zum ersten oder zum dritten Glied der Verbindung zu schlagen 
haben, bringt der historische Gebrauch dieses Demonstrativums 
keine Entscheidung. In beiden Fällen war diese Partikel in gleicher 
Weise der Träger des Bedeutungselements des Gegensätzlichen 
gegen die Person des Sprechenden, das wir § 30 S. 76 ff. in ofoog 
gefunden haben, und irrelevant ist die in ßede stehende Ver- 
schiedenheit auch rar die Frage, warum ohxog kein jener-deiktisches 
Pronomen geworden, sondern in der Sphäre der Der-Demonstration 
geblieben ist. 

Für die Trennung ov-xog kann man sich auf apers. hauv av. 
hau, für die Trennung o-üxog auf 6e-fyxe usw. berufen, und da 
nun gerade das Griechische mehrere Beispiele für *vxt liefert, 
so ist mir schließlich das Wahrscheinlichste, daß sich o\>xog von 
*6 vxe aus entwickelt hat. 

44. In § 37 bis 43 haben wir die die l- und die u- 
Pronomina vorgeführt. Hier ist nun noch auf die etymologische 
Verwandtschaft dieser drei Demonstrativa mit Jener -Bedeutung 
mit Pronomina der Bedeutung 'alius, alter' einzugehen, die 
gelegentlich schon § 34 S. 85, § 38, a S. 96, § 40 S. 97 f. berührt 
worden ist. 
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a) Mit dem »-Demonstrativum hat man schon oft (s. besonders 
Pott Et. F. i*, 298 ff.) ai. anyd-s av. anya- apers. aniya- und ai. 
antara-s osset. andär goi anpar ahd. andar lit. ahtras 'der andere' 
verbunden und ebenso mit dem J-Demonstrativum arm. ail gr. 
uXXog lat. alius alter ir. a'le. Die etymologische Verwandtschaft 
ist bei der nahen Berührung in Bedeutung und Lautung evident. 
Auf jener seite und auf der andern seile (des flttsses usw.) u. dgl. 
unterscheiden sich meist nur insofern, als dem letzteren Ausdruck 
das Bedeutungsmoment der Deixis mangelt. Sämtliche Demonstrativ- 
stämme kommen aber so häufig auch undeiktisch gedraucht vor 
(§ 49 ff.), dass diese Verschiedenheit zwischen den Wörtern für 
'ille' und 'alius' ihrer Verknüpfung nicht im Wege stehen darf. 
Am auffallendsten ist die lautliche und formantische Überein- 
stimmung im Keltischen: die deiktischen ir. al t-all an-all haben 
dasselbe a wie a'le 'alius', und gall. allo- kymr. bret. all 'alius' 
aus *alno- stimmt mit ir. t-all vollends überein, vgl. auch ir. 
ind-cll lat. oUus aus *olno-. 

Sommer IF. 

11, 3 nimmt an, für 'alius' habe auch das Ansehe 
einstens die Form *alya- besessen; diese sei durch Anlehnung an 
antara-s zu anyd-s geworden. Möglich ist das, aber ein triftiger 
Grund, anyd-s für jünger zu halten als gr. uXXog lat. alius, ist 
nicht vorhanden. 

Den Formen *aljo-, *anjp- lagen *ali-, *ani- zu Grunde (vgl. 
lat. ali-ter), wovon sie mit dem Sinne 'der dortige, der jenige' 
ebenso gebildet worden sind, wie *jo-s 'der daige' von *i- (% 16 
S. 37)- Vgl. Sommer a. a. 0. 

b) Für den Sinn 'alius, alter' beim «-Pronomen 16t oben auf 
aksl. <n?b — ovb 'alter — alter, alius — alius', auf den Zusammen- 
hang mit ai. vä — vä, lat. aut — aui, gr. 'anderseits' u. dgl. 
hingewiesen worden. Hier sind noch aksl. wdorb und ai. Iva- zu 
besprechen. 

Dass sich vbton 'alter, secundus' mit lit. ahtras got. anpar 
decke, habe ich aus lautgeschichtlichen Gründen Grundr. 2, 469. 
493. 641 abgelehnt und habe vtion, Grundr. i 1 , 1094 (Nachtr. zu 
S. 603) mit lat. uter identifiziert. Ob dieser Vergleich richtig ist 
oder nicht, mag hier unerörtert bleiben. Jedenfalls scheint es 
mir zunächst hierher zu gehören, viton, aus *afor& wie virb aus 
*i^ = lit. wi (Grundr. i 8 , 943, Kurze vergl. Gr. 280). Es ent- 
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sprechen einander also, unsere drei jener-deiktischen Pronominal- 
stamme repräsentierend, lat. alter, ai. antara-s, aksl. vbtorb. 

ürar. *tua~ = ai. tva- (stets unbetont) av. »war. Ved. tva 

tva- ist 'der eine — der andere' oder mit beliebiger Wiederholung 
'einer — ein andrer' usw., z. B. RV. i, 147, 2 piyati tvö dnu tvö 
grnäti 'der eine feindet dich an, ein andrer besingt dich', tvad — 
tvad als Adverbium 'das eine Mal — das andre Mal, bald — bald', 
z. B. RV. 7, 101, 3 starir u tvad bhdvati suta u tvad 'bald ist sie 
unfruchtbar, bald gebiert sie'. Dieses tvad erscheint auch bloss 
beim zweiten Glied, wie RV. 10, 72, 9 saptdbhih puträtr dditir üpa 
prätt purvyq yugdm prajayäi mrtydve tvat pünar nwrtänddm abharat 
'mit sieben Söhnen ging Aditi zu dem Geschlecht der Vorzeit; 
aber zur Geburt, andrerseits zum Tode wieder (d. i. um geboren 
zu werden und dann wieder zu sterben) brachte sie den M.'; 
dies ist auch die Gebrauchsweise der einzigen Stelle, an der unser 
Stamm im Avesta erscheint, y. 44, 3 kasnä x'äng starämcä däl 
advändtti yä ma uxSye'ti nw'f&a'tl »wal 'wer bestimmte der Sonne 
und den Sternen ihre Bahn? wer, dass der Mond wachst, andrer- 
seits abnimmt (d. i. bald wächst bald abnimmt)?' (Caland KZ. 
*3°> 53 6 f-)- 1 ) Ferner wurde ai. tva- filr sich allein in dem Sinne 
'der eine und der andre, mancher' gebraucht, z. B. RV. 1, 152, 2 
etdc canä tvö vi eiketat e$ätn 'mancher von ihnen versteht auch 
dieses nicht', 5, 61, 6 utd tvä strt HStyast ptfso bhavati'\md manche 
Frau ist reichlicher spendend als der Mann'. Ein Pronominal- 
stamm *t%o-, der mit diesem arischen Pronomen identifiziert werden 
dürfte, ist sonst im idg. Sprachgebiet nicht vorhanden. Denn 
aisl. put ist nach aller Wahrscheinlichkeit dem interrogativen hui 
nachgebildet worden, gleichwie preuss. stwendau 'daraus' dem 
quendau (Scherer Zur Gesch. d. deutsch. Spr. '492, Noreen Grundr. 
d. germ. Philol. i a , 621, Berneker Die preuss. Spr. 204). Ich 
nehme daher an, dass ar. *tua- eine Verschmelzung von *to- und 
*uo- war, vgl. das dem got. swa zu Grunde liegende *s-uo- (§14 
S. 31 f., § 42 S. 100) und das vielleicht zum ich -deiktischen *£©- 
gehörige ai. $vds (§24 S. 72). 

1) Ebenso im Griech. allort öfters nur im zweiten Glied statt aXkoxe (uv 
— aklove öi y z. B. &511 «vrep y A%ik\tv$ %X«üv ibv naxiQ% Skloxe d' avte | 
IJttTQOKlov f Soph. El. 752 (poqovpevog tcqo$ ovöag, Skkot ovqccvü \ exikt} 7cpo- 
tpalvav. 
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45. Auch zu dem Zahlwort Eins haben das n- und das 
Demonstrativum nahe Beziehungen. 

Als zusammengehörig haben wir kennen gelernt arm. atV jener* 
mlid. ein (goi j-ains) 'jener* ai. ena~ 'er* (§33 S. 83, § 37 b. d 
S. 91. 92 f.). Für identisch mit diesem ai. Pronomen hat man 
schon öfters mit Recht das Zahlwort eins erklärt: gr. oivdg oivrf 
(die Eins auf dem Würfel), lat. oinos ünus, ir. oen, got. ains, 
preuss. aina- (lit. vSnas lett. wins) slav. ino- (in vb inq 'in einem fort, 
immer', in Komposita, wie ino-rogrb 'Einhorn', in inohb 'solus, 
unus' u. a.). Wie sich diese zum »-Demonstrativum stellen, so 
stellt sich av. aeva- 'unus' = gr. ol[f\og 'solus, allein* zum ^-De- 
monstrativum. 

Der energischere Hinweis auf einen Gegenstand — 'gerade 
der, gerade dieser, gerade jener' — dient dazu, ihn gegenüber 
andern Gegenstanden zu isolieren. Hierbei ist nun ein Doppeltes 
denkbar: 

Ist der Gegensatz der Zahl nach nicht näher bestimmt, steht 
also Anderes im Allgemeinen (aliud, alii) in Vergleich, so bleibt 
es bei dem Begriff der Isoliertheit, die Bedeutung ist 'nur der, der 
allein'. Dies wird illustriert durch ai. evd (evdm) und lat. tantum. 
evd ist 'so, auf diese Weise', dann 'so und nicht anders, gerade 
so, just so', endlich auch 'nur, bloss', z. B. Ait. Br. 7, 15 caräi- 
veti 'wandere nur', Manu 5, 76 spf§tväiväpö viSudhyati 'bloss durch 
Berührung (durch blosse Berührung) von Wasser wird er schon 
rein*. Auf dieser Stufe steht auch das mit evd etymologisch 
identische gr. o<[/jos 'allein'. Entsprechend lat. tantum 'so viel — 
so viel und nicht mehr, gerade so viel — nur so viel, nur'. 

Ist dagegen der Gegensatz zahlenmässig fixiert, z. B. ich wÜl 
das (nur das), nicht zwei von dieser sorte, so tritt beim Zurück- 
weichen des Bedeutungselemente des Deiktischen der Zahlbegriff 
'unus' heraus. 

Dabei ist zu berücksichtigen, dass, wie wir gesehen haben, 
das w- und das «-Pronomen in sich selbst schon den Begriff der 
Entgegensetzung enthalten, und dass sie nicht bloss für das ge- 
braucht werden, was einem Gegenstand als ein Anderes gegenüber- 
gestellt wird (ai. anyd- antara-, aksl. vbtorb ai. vü usw.), sondern 
auch rar den Gegenstand, dem etwas gegenübergestellt wird (ai. 
anyd anyd- 'der eine — der andere', aksl. ovz — ovb, ai. vü — 
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vä usw.). Dieses Bedeutungsmoment des Relativen hat jene 
Begriffsentwicklung erleichtert, und man versteht jetzt, wieso das 
aksl. im sowohl 'unus' (in ino-ropb u. dgl.) als auch 'alter, alius' 
bedeuten konnte, eine Doppelfunktion , die in hd. ein 'unus' und 
'ille' ihr Gegenstück hat. Hier findet nun wohl auch das viel- 
besprochene, aber noch nicht plausibel gedeutete w- von lett. wlns 
'unus' neben wi'nsch 'jener' 1 ) und von lit. vSnas (daneben preuss. 
ainar) seine Aufklarung: dieser Konsonant scheint aus einem Aus- 
druck rar 'der eine — der andere' zu stammen, bei dem das 
Pronomen in beiden Gliedern zugleich vertreten war (vgl. aksl. 
oirb — ovb und ai. eka- — eka- 'der eine — der andere'). 8 ) 

Zwei Wörter rar die Einzahl sind demonstrativpronominalen 
Ursprungs, ohne mit dem n- oder dem jf- Pronomen zu tun zu 
haben. Zunächst hängt mit lat. oitws av. aeva- wahrscheinlich 
ai. eka-s 'unus' zusammen. Über dieses s. § 47. Das andere Wort 
ist das Fem. lesb. thess Horn, fa, über das zuletzt von mir Kurze 
vergl. Gr. 361. 363 f. gehandelt ist. Es gehört zu av. * im ai. 
im, lit. jl aus *t, ai. i-df&- f so aussehend, so geartet' lit. y-paczei 
'besonders' y-patus 'einsam, allein, abgesondert, eigentümlich', 
s. § 13, 2 S. 29. 

Schließlich mag noch die Frage getan sein, ob nicht auch 
das vielgedeutete, zuletzt von Sommer 1F. 14, 235 auf *se-ueslo-s 
'für sich weilend' zurückgeführte lat. sölus in diesen Kreis gehört. 
Es könnten nämlich *Ölo- 'ille' (umbr. ulo 'illo' lat. ölim S. 95) und 
*se 'abseits, gesondert' (se-cordis so-cors, sol-vo aus *se-luö, Solmsen 



1) Man ist versucht, wi'nsch mit aksl. vtnt 'hinaus* vwi vmi 'draussen' 
zusammenzubringen, da dessen Grundlage ein urslav. *vbtw- (zum » der ersten 
Silbe vgl. twiki russ. tönkij aus ttmhb u. dgl.) gewesen sein kann, und da Zu- 
sammengehörigkeit von vw* mit dem wahrscheinlich von unserem u - Pronomen 
abzuleitenden got» us uz- ahd. ur- 'aus, von weg' wahrscheinlich ist (Kurze vergl. 
Gramm. 463). Freilich kann rwi» lautgesetzlich auch auf *uswo-, überdies auf 
*udno- (vgl. got. üt) zurückgeführt werden. Darum ist Zurückhaltung geboten. 

2) In tc-i'nsch w-ins v-enas sucht, wie ich hinterher sehe, auch schon Schereb 
Zur Gesch. d. deutsch. Spr. 8 351 ein mit aksl. 00* identisches Pronomen. — In 
dem neuesten Heft von Bezzenberoer's Beiträgen (27, 319) wird von Endzelik 
vermutet, venas und w°ns seien dadurch entstanden, dass man kt'kv$nas und ikw°tn$ 
'jedweder', welche etymologisch *Jc£kv-€nas und *iktc-'tns gewesen seien, fälschlich 
als kek-tenas und ik-uuns angeschaut habe. Dies ist schon darum abzuweisen, 
wcü jeder Anhalt dafür fehlt, dass lit. kek aus *keku und lett. ik aus *iku her- 
vorgegangen sind. 
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Stud. z. lal Lautg. 17. 58) darin verbunden sein. Die Stellung des *s$ 
wie die des *ce oder *cei in ceteri, des *e-ke in osk. eksn- u. dgl. 
(S. 27. 55). Zur Elision des e (s'ölus) vgl. z. B. nüllus aus *n'oitwlcs. 

c. Die übrigen Jener-Demonstrativa. 

46. Gegen die w-, J- und Formen treten die noch übrigen 
Jener-Demonstrativa an Verbreitung zurück. 

1) Ai. amü- in amu-m amü-m usw. (dazu apers. amu-fta k 'von 
dort her') und Nom. PI. amt (amt$äm amifu amibhyas : amt — te$äm 
te$u tebhyas : te) verbindet Whitney im Index verb. zum Ath.-Veda 
S. 31 mit dem klar ich -deiktischen dma-s 'der hier, dieser' (AV. 
14, 2, 71 dmö 'hdm asmi 'der hier bin ich'), wozu arna 'daheim' 
(Gegensatz zu ärane). Hohes Alter dieser Ich-Bedeutung stünde 
für ätnas fest, wenn es, was sehr wahrscheinlich ist, mit *eme 
in Gen. gr. iuoi* (fyot-ye) arm. im zusammengehört 1 ), vgl. ai. arhdm 
zu lat hi-c (§ 24 S. 71), ai. tvdm zu ia- (§ 14 S. 30). Aber woher 
die llle-Deixis von amu-rn und amt, welches letzteres wie ein 
(kollektives) Fem. Sg. aussieht? Denn mit der Annahme, diese 
Zeigart sei in amü- durch das u erzeugt, das zum j#-Demon- 
strativum gehöre (§ 39 ff.), ist die Frage nicht gelöst. Man wird 
hier ausserdem an gr. piv erinnert, das wie vir (v- zum w-De- 
monstrativum?) den Akk. *t-m 'eum' (kypr. !v alat. im) zu bergen 
scheint (vgl. Griech. Gramm. 5 243). Bätsei über Ratsei! 

2) Wenig ist auch mit dem. ai. Neutr. adds 'jenes' anzu- 
fangen, das adverbiell 'dort, dorthin, damals' bedeutet, wie iddm 
'hoc" auch 'hierher, jetzt' ist. Es gemahnt teils an den Akk. Sg. 
av. apers. dim 'ihn, sie', Akk. PI. av. apers. di§, Akk. Sg. N. av. 
di£ (Bartholomae Grundr. d. iran. Philol. 1, 239, Altiran. Wtb. 684 ff., 
Caland Synt d. Pron. 55 fr.), preuss. Akk. Sg. din dien 'ihn, sie', 
Akk. PI. dins diens 'sie' (Berneker Die preuss. Spr. 204)*), teils 
an lat. ed ir. ed (§ 15 S. 33. 35), teils an das ursprünglich gewiss 
demonstrative lat. dum -dum (vgl. Osthoff IF. 5, 288 ff.), das, nach 



1) Die Frage, ob das anlautende uridg. *<• in diesen Formen (vgl. pl 
lat me got mi-k usw.) ein demonstratives Präfix gewesen ist oder ob *eme: 
*me im Ablautverhältniss zu einander stehen, so dass *mc aus *eme lautgesetzlich 
entstanden wäre, ist hier gleichgiltig. 

2) Ob der Anlaut dieses iran.-balt. Pronomens uridg. d- oder dh- war, ist 
unklar. Nur wenn er altes d- war, ist die Vergleichung mit ai. add$ statthaft 
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der Weise von tum, quam für *tod (topper), quod, aus einem 
Neutr. *do-d umgebildet scheint (Kurze vergl. Gr. 449). Der Aus- 
gang -ds erinnert an hyds, $väs (S. 72). 

3) Poln. slovak. tarnten tamta tamta 'der dort, jener* aus tamo 
tarn 'dort' + ten 'deV; vgl. osorb. tamön tama tamo 'jener'. Auch 
das einfache erscheint im Slavischen in die Jener-Sphäre hinüber- 
getreten. Schon im Aksl. ist oft die Übersetzung von &eivo$. 
Im Russ. hat tot ta to, so weit es nicht zum Relativpronomen 
das korrelative Demonstrativum ist fder, welcher'), das alte Jener- 
Pronomen onyj fast verdrangt. Besonders oft erscheint hier tot 
im Gegensatz zu dem ich-deiktischen äot, und es scheint, dass ge- 
rade aus dieser Gegenüberstellung (vgl. nhd. dies und das) die 
Vorstellung der Fernrtlckung entsprang, die sich an tot geknüpft 
hat. Vgl. auch engl, that im Gegensatz zu this (Kluge Paul's 
Grundr. d. germ. Phil. 1', ii32f.). 

5. Die präflgierten Denionstrativa *e-, *ei- *oU *at-. 

47. Die Besprechung dieser Präfixe habe ich auf diese Stelle 
verschoben, weil sie bei den Pronomina aller Zeigarten auftreten. 

Ich stelle zunächst die einschlägigen Formen zusammen und 
beginne mit dem i-diphthongischen Pronomen, da dieses sich über- 
all am sichersten von dem mit ihm verschmolzenen Pronomen 
ablösen lässt. 

a) /-Diphthong. 

1) Mit *so- r *to-. 

Ai. e-tä- (e-$ä e-H e-tad), av. aeta- (ae$a ae$a aetat) apers. aita- 
(aitat): ein verstärktes ta-, etwa 'der da', sowohl auf Gegenstände 
des Anschauungsbildes bezogen als auch auf Bestandteile der Rede, 
vorausgegangene und nachfolgende. Vgl. S. 75 f. und die dort 
zitierte Literatur. 

Arm. ai-d (Stamm aida-) 'der da, dieser, der deiner Sphäre 
angehört'. S. 75. Da die Annahme eines doppelten uridg. 0, eines 
(0), das im Armenischen zu 0, und eines («), das hier zu a ge- 
worden wäre, zu wenig gestützt ist, das mit uridg. ei ablautende 
uridg. oi aber im Armenischen als e- erscheinen müsste (Hübsch- 
mann Arm. Gramm. 1, 407, Verf. Grundr. i', 180), so ist *ai-to- 
als Grundform von aid anzusetzen. Entsprechend *ai-J:o-, *ai-no- 
für ais, ain. 
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Osk. eieo- umbr. ero- *is', urital. uridg. *ei-so-. S. 27. 36. *) 

2) Mit *hh. Nur arm. ais* der hier, dieser, der meiner Sphäre 
angehört', Grundf. *ai-h>-. S. 38. 43. 51. 

3) Mit *«o-. 

Ai. e^na- 'er'. S. 92 f. 

Arm. ain 'jener', Grundf. *ai-no-. S. 83. 90. 91. 109. 

Unsicher ist, ob die phryg. Formen atvi, atviot u. dgl. hier- 
her gehören. S. Kretschmer Einleit in die gr. Spr. 237 f., Meillet 
Mem. 10, 244. 

Griech. oi-vog ot-vij die Eins auf dem Würfel. S. 109. 

Lat. ai-tios ünus. S. 109. 

Ir. oe-n 'unus'. S. 109. 

Got. ai-ns ahd. ein 'unus*. S. 109. Got. j-ains mhd. ein einer 
g-einer 'jener'. S. 83. 

•Preu8S. ai-na~ lit. v-$nas lett. w-tns 'unus'. Aksl. ino- 'alter, 
alius' und 'unus'. S. 109. 110. Woher das *- von t»i? Da ein 
*ei-no- nirgends erscheint, so ist nur mit ursprünglichem *oi-wo- 
oder *ai-no- zu rechnen. 1 ) Man setzt urslav. *jqinos voraus, wo- 
raus lautgesetzlich (jim) im, und vergleicht iskati 'suchen' 
— Iii, jiszkoti (aus Hszköti) ahd. eiscön arm. aic. Über diese öfters 
besprochenen Wörter (Verf. Grundr. i\ 943 f., Kurze vergl. 
Gr. 280, Hirt PBS. Beitr. 23, 333 f., Wiedemann Lit Central- 
Blatt 1898 Sp. 810, Meillet Mein. 11, 185) herrscht noch keiner- 
lei Klarheit, und ich sehe auch nicht, woher diese vorerst 
kommen könnte. Es wird vermutet, dass jSszköti iskati aus 
dem Germanischen entlehnt sei; Hirt möchte sogar auch im 
für Lehnwort halten. Über die Behandlung von *oi- bezieh, ur- 
sprünglichem *ai- im Slav. wissen wir bis jetzt gar nichts. Viel- 
leicht ist das zunächst zu erwartende *& im Anlaut unter irgend 
welchen Bedingungen direkt zu i geworden, wie in Schlusssilben 
(über 4 aus -i hat zuletzt Pedersen gehandelt KZ. 38, 326 ff.). 
Vielleicht aber ist in jenen beiden Wörtern im Urslavischen *jpi- 



1) Die Vermutung von Bock Gramm, of Ose. and Umbr. 143, dass umbr. 
uru 'illo' vielleicht auf *oiso- zurückgebe, ist der Bedeutung wegen sehr un- 
wahrscheinlich. Vgl. über dieses Pronomen oben S. 98. 

2) Dass im von preuss. aina- usw. zu trennen und auf eine Grundform 
*iiW5, urslav. Vw»*, zurückzuführen sei (IP. Anz. 15, 121), ist höchst unwahr- 
scheinlich. 

AbhABdL d. K. S. Ge»eUich. d. WUwnaob., phU.-bi»i. Kl XXU. ti. 8 
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gesprochen worden, woraus *«?t- it- auf die gewöhnliche Weise. 
Dann wurde sich aber weiter fragen, ob* nicht das j- mit dem i- 
des got. j-ains (mhd. geiner) identisch ist; mit der Bedeutung von 
jains berührt sich im nahe in seinem Sinne 'alter, alius'. 
4) Mit *lo-. 

Arm. ail 'alius', Grundf. *ai-lo-. S. 96. 107. 

Kymr. bret. eil 'alter, aecundus', Grundf. *ai-lo~. S. 96. 

Strittig ist, ob hierher kypr. alXav = att. äXXcav, el. uiXozQi« 
und aiXdzqoxov üXXoiozqoxov bei Hesych gehört. S. Meillet 
Möm. 10, 254, Verf. Gr. Gr. 8 35. 68. 

*ai-lo- dürfte auch auf italischem Boden vorliegen. In seinen 
Aufsätzen über die Namenbildung bei den Römern BB. 23, 77 fr. 
257 fF. 25, ifF. 27, 331 f. konstatiert Zimmermann den häufigen 
Wechsel zwischen a und ai (ae) in der Wurzelsilbe von Gentiiicia, 
wie Arnim Amüius Amulius : Aemilius, Attius : Aetius. Nach ihm 
(27, 331) kommt dieser Wechsel im CIL. in 117 Fällen vor und 
wäre durch «-Epenthese entstanden. Das Letztere ist höchst un- 
wahrscheinlich, weil dieser Lautprozess ausserhalb der Namen- 
bildung im Lateinischen nicht zu finden ist. 1 ) Meiner Ansicht 
nach, die hier näher zu begründen nicht der Ort ist, lag in einigen 
wenigen Fällen eine uralte Bildungsverschiedenheit vor, die bei 
der auf Herstellung von Varianten ausgehenden Namenschöpfung 
vorbildlich wurde, ähnlich wie im Griechischen und anderwärts 
die sogenannte 'Aphärese' in Personennamen zu einem fruchtbaren 
Prinzip der Namengestaltung geworden ist (z. B. I avvtxog = 
'Ay&vixnog, böot. J "auetdeig = ^Aya^dng ^ nhd. Lisbet, Malchen) und 
wie seit uridg. Zeit die bei den Vokativen zuerst geschehene 
Konsonantengemination (z. B. Attius, Gracchus, gr. QHXXiog usw., 
vgl. Kurze vergl. Gramm. 293), oder wie ausserhalb der Namen- 
bildung z. B. der i-Umlaut im Hochdeutschen (kräfte, Plur. zu kraß) 
zu einem produktiven Mittel der Pluralbildung geworden ist 
{sarge, Väter usw.). Zu diesen alten a : ai-Varianten, von denen 
die Bewegung ausgegangen ist, rechne ich Allius (auch marruc. 
Alies 'Allius') : Aelius, deren Zugehörigkeit zu alius klar ist 
(BB. 23, 262 f.). Die Formen Allia und Aelia kommen für dieselbe 

1) Denn z. B. naevos 'Muttermal', wozu Gitaivos Nacvos Naevius u. a. ge- 
hören (tili. 23, 263. 25, 16 f.), war nicht aus *gtiävios oder *gnäv\os entstanden, 
sondern war *gtMt-jto-, zu *gne(i): 
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Gens vor (Unoer Jahrbb. f. class. Phil. 1891 S. 476). Dass *aiio- 
und *alo- allgemeinitalische Namenwörter waren, ersieht man aus 
Conway Ital. DiaL 557 f. 
5) Mit 'uo-. 

Ai. e-vd e-vdm 'so', av. ae-wa- 'unus\ S. 109. 
Gr. ol[f]o-g 'allein, solus'. S. 109. 

Nach der Qualität des ersten Komponenten des Diphthongs 
geordnet: 1) *ei-: osk. eizo- umbr. ero-. 2) *oi-: gr. oiv6g, lat. 
ünus, ir. oen, gr. olog. 3) *ai-: arm. aid, ais, ain, ail, kymr. bret. 
eil (gr. alXogl). 4) Unsicher, ob oi- oder ai-: got. ains,jains, preuss. 
aina-. 5) Unsicher, ob ei- oder oi- oder ai-: ai. etd-, ena-> lit. venas, 
aksl. im, ai. evd, av. aeva-. 

b) e-. 

1) Mit *so-, *fo-. 

Ai. o-söw 'jener' neben av. Ääu apers. Aa«t'. S. 83. 

Osk. e-tanto umbr. e-tantu 'tanta* kommt in folgenden Stellen 
vor: osk. n. 17 (tab. Bant.), Z. 11 suaepis wntrud exeic fefacust 
auti comono hipust molto etanto estwd n. 0 0 'siquis contra hoc 
fecerit aut comitia habuerit, multa tanta esto: n. MM*, ent- 
sprechend Z. 26 molto etanto estud n. 0 'multa tanta esto: n. M', 
und umbr. Vb6 panta muta fratru atiieriu mestru kam 
pure ulu benurent afferture eru pepurkurent herifi etantu 
mutu afferture si 'quantam multam fratrum Atiediorum maior 
pars, qui illo venerint, adfertori esse poposcerint (quanta libuerit), 
tanta multa adfertori sit'. Das unerweiterte tanto- ist in diesem 
Dialektgebiet nicht belegt. Möglicherweise aber hat es in der 
Zeit, aus der jene Denkmäler stammen, noch daneben bestanden 
und hat etanto- eine starker deiktische Bedeutung gehabt. — In 
der osk. Inschrift n. 127,49 steht esel terel 'in eo territorio\ 
also scheinbar e-eo- neben ei-zo- (a, 1). Da jedoch zwischen esei 
und dem auf dieser Inschrift viermal erscheinenden eisri- ein 
Bedeutungsunterschied nicht wahrzunehmen ist, und besonders da 
drei Zeilen vorher eise! terei steht, so wird ese( verschrieben 
sein für eisei (v. Planta 2, 210). 

Rus8. e-tot 'der hier, dieser' neben tot 'jener', serb. e-to e-toti 
'sieh, sieh da!'. S. 39. 67. 

2) Mit *Jco-. 

Gr. 4-xet 'dort' 4-xetvog 'jener' neben xeivog. S. 54. 

8- 
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Osk. e-co- eki'i- pal. eco- 'hie*, osk. e-xo- eksü- 'hie*. S. 27. 39. 
Aksl. je-se 'ecce' neben $e 'ecce' S. 28. 67. 

3) Mit *gho-. Ai. a-hdm gr. £-yca usw. nach der S. 71 vor- 
getragenen Vermutung. Unsicher bleibt dabei, ob diese Vereinigung 
von *e- mit *gho- in einer Zeit geschah, als *gho- sich schon der 
deiktischen Bedeutung begeben hatte, also zum Personalpronomen 
geworden war, oder in einer früheren Zeit. 

Ebenso gehört i-xMg neben x^S hyds usw. hierher, wenn 
unsere Zusammenstellung mit lat. hic S. 72 richtig ist. 

Ferner ist hier ostüt. a-zu 'hinter' neben aksl. za 'hinter' 
zu erwähnen, mit dem vielleicht arm. z- zu identifizieren ist 
(Meillet Mem. 9, 52 ff., Hübschmann Arm. Gramm. 1,446). Da 
nämlich unser germ. mit hin, hinnen zusammenhängendes hinten 
(hinter) vom ich-deiktischen Pronomen *U- herstammt, wie § 60 
gezeigt werden wird, so ist für aksl. za Herkunft von *gho- wahr- 
scheinlich. Lit. azu aus *atu, wie sich teils aus aiu-t 'anstatt', 
teils aus den infolge der Vermischung von azu mit uz (=aksl. 
vu&) entstandenen Formen uzu-ezia 'Verborgenheit' (eigentlich 'das 
Sein hinter etwas'), uzü-marka 'ein Übersichtiger' u. a. zu erkennen 
ist (Zubaty IF. 6, 279 f., Meillet Mem. 11, 183 ff.). 1 ) *a-zü za — 
*gltö war Instr. Sg. und zwar Instrumentalis der ßaumerstreckung. 
a-zu aus *e-zu wie asz 'ich' aus esz (lett. es). So bietet sich denn 
zugleich rar das merkwürdige ai- der dem azu entsprechenden 
lett Präposition äif 'hinter' (Bielenstein Die lett. Spr. 2, 288 ff.) 
eine annehmbare Deutung: dif repräsentiert ein ursprüngliches 
*ai-gho- oder *oi-gho- und gehört zu den unter a) aufgezählten 
Formationen, za : a-zu : di-f = av. hau : ai. a-säü : ai. e-$d, russ. 
tot : e-tot : ai. e-tdr arm. ai-d. 

4) Mit *do-. Vielleicht ai. a-dds 'jenes'. S. 83. 111. 

5) Mit *uo-. Ein sicheres Beispiel ist aksl. je-vo nbulg. serb. 
e-vo 'ecce'. S. 67. Denn wäre hier e- nicht junges Präfix, handelte 
es sich um ein aus uridg. Zeit überkommenes *euo-, so müsste 
das Wort nach den slav. Lautgesetzen *ovo lauten (vgl. nort 
— gr. vifoq u. a.). 

Es folgen nunmehr Wörter, in denen die demonstrativen 

1) Dass za aeu das preuss. esse assce assa 'von, von an* gehöre (Meillet 
Mem. 10, 142), ist mir nicht wahrscheinlich. Diese Präposition stellt sich un- 
gezwungen zu gr. £| lat. ex gall. ex-. 
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Elemente ei- oi- ai-, e- in Verbindung mit solchen Elementen auf- 
treten, die nicht selber nachweisbare Demonstrativa waren. 

1) ei- oi- ai-. 

Ai. ekars 'unus' vergleicht man teils mit lat. aequos, teils ver- 
bindet man es mit av. aeva- 'unus' gr. olog ai. era-m evd, indem 
man -ka- mit dem -qo~ von ai. pa&-ca av. pas-kä$ 'hinten' lit. pas-kui 
'hinterher', gr. xq6-xk 'sofort' lat. reci-procus aksl. pro-H* übrig' u. a. 
identifiziert Diese beiden Vergleichungen schliessen einander nicht 
notwendig ganz aus, da es möglich wäre, dass ein *ai-g*o-8 = e-kars, 
ae-quos das indefinite *q-o- 'irgend einer' enthielte und ursprünglich 
'so einer' bedeutet hatte, woraus einerseits im Indischen 'nur sö 
einer, sö allein einer' (vgl. evd, lat. tantum), dann 'ein einziger' 
(nd ekas 'nicht ein einziger, keiner') und '&ner', andrerseits im 
Lateinischen 'ebenso einer, ein gleicher' dann 'gleich'. Über noch 
eine andere, aber sehr entfernte Möglichkeit s. S. 5 3 f. Jedenfalls 
ist mir wahrscheinlich, dass in ekars unser uridg. *ai- oder *oi- 
enthalten war. 

Weit unsicherer ist die Hierhergehörigkeit des ai. Adverbiums 
ämmas 'heuer, dieses Jahr' (§B. 3, 3, 4, 11 äijdmdk parjdnyö 
vfftimän bhavifyaU 'heuer wird P. regenreich sein'), welches sdmä 
'Jahr' enthalt und in dessen Diphthong das e- von e-tdd stecken 
soll (Uhlenbeck Kurzgef. etym. Wtb. 35). Der Accent spricht 
gegen eine Vrddhi-Bildung, und so liegt die Vermutung nahe, das 
adverbiale Kompositum beruhe auf einer alten Verbindung Lok. Sg. 
*äi famäi 'in diesem Jahr'; zu *äi vgl. den Instr. aya av. aya, zum 
Ausgang -as die Zeitadverbia hyds, &ds, sadyds, anyedyu§ (S. 72). 

Kühn, aber ansprechend ist Liden's Vermutung Stud. zur 
altind. u. vergl. Sprachgesch. 52 fr.: ahd. -eiba 'Gau' in Wingart- 
eiba u. a., langobard. -aib in Burgund-aib u. a. aus *aföö (Grundf. 
*oibhä oder *atbhä) zu ai. sa-bhd 'Versammlung der Dorfgemeinde' 
goi si-bja 'Sippe' und zu ai. i-bhya- 'reich', dieses von einem 
*irbho- 'was hier ist, Eigenes, Habe'. 

2) e-. 

Aus dem Lateinischen stellt sich als ziemlich sicheres Bei- 
spiel e-quidem (vgl. Ribbeck Beitrage zur Lehre von den lat. 
Partikeln S. 36 ff.) neben quidem hierher, als minder sicheres enos 
(ß-nös?) in dem alten Hymnus der Arvalbrüderschaft (s. Lindsay- 
Nohl Die lat. Spr. 487 f.). 
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Ferner aus dem Germanischen die Fragepartikel got. i-bai 
i-ba, welche steht, wenn der Sprechende etwas wahrnimmt, das 
ihm Verwunderung, Furcht oder ähnliche Empfindungen in dem 
Grade erregt, dass er an der Wirklichkeit des Wahrgenommenen 
zweifelt, z. B. Joh. 8, 53 ibai pu maiza is attin unsaramma Abra- 
hama?'^ av uti^atv fi* rof» xcctqoq fftiüv UßQaÄp ; hist du wirklich 
grösser? du bist doch nicht etwa grösserl'. Dieser Partikel ent- 
sprechen ahd. ibu aba as. ef ags. %if aisl. ef'oW und 'wenn'. Sie 
war ursprünglich eine Versicherungspartikel (vgl. av. nä, ahd. na, 
gr. 1}) und gehört nebst got. ja-bai zu av. bä bat bäöa 'wahrlich' 
lit. bä 'jawohl', i- und ja- (—ja 'ja, wirklich') in i-bai, ja-bai 
waren beide nur Verstärkungen der Bekräftigungspartikel *bai. 
S. Verf. Kurze vergl. Gr. 669. l ) 

48. Das *e- und das diphthongische Element habe ich 
Grundr. 2, 768 (vgl. Kurze vergl. Gramm. 401) vermutungsweise 
zu dem Deutestamra *o- gezogen und habe keinen Grund von 
dieser Vermutung abzugehen. Das *e- vergleicht sich mit den 
zu *to-, *h>-, *no-, *yu>- gehörigen Partikeln *te (slav. te, gr. 
Tj-v-re, S. ioif.), *£e (lat. ce-do, S. 51), *ne (thess. xa-vt *tadt\ S. 61), 
*ue (gr. S. 97). *eir *oi- und *ai- aber sind wohl identisch 

mit gr. et (wozu fi-ra)') und ai got. ei aksl. i, deren älteste Be- 
deutung etwa 'in dem Fall, bei dem Umstand, da, so' gewesen 
ist, worüber zuletzt Kurze vergl. Gramm. 669 f.'). Ob man diese 
Formen als Lok. Sg. bezeichnet, oder sagt, es habe eine Er- 
weiterung der kürzeren Form mittels eines deiktischen -i statt- 
gefunden, ist hier gleichgiltig. Auf alle Fälle ist man berechtigt 
zu vergleichen *nei (lat. ni got. nei aksl. ni av. nae-öiä), das be- 
tonte 'nicht', neben *ne (lat. ne- usw.), und speziell mit *ai die 



1) Verfehlt ist, dass Pogodin (IF. Am. 10, 263) hierher lett ckkur zieht, 
das ein Ausruf der Verwunderung ist, z. B. ekkur tcirs 'ist das einmal ein Mann!' 
(Bielenstein Dio lett. Spr. 2, 387). 

2) Nach V. Henry Rev. crit. 1898 S. 49 soll *ei (gr. «) auch im Lat er- 
halten sein, in ni = *ne ei, *n'ei. Ich sehe ahor nicht, was uns hindern sollte, 
in einfacherer Weise «» gleich uridg. *nei zu setzen, von dem sogleich im Text 
die Rede sein wird. (Das von Henry hierbei zitierte Bull. Soc. Ling. Vin ist 
mir nicht zugänglich.) 

3) el ai zur Einleitung von Wunschsätzen, wie in gleichem Gebrauch mg, 
nhd. so und da, lat. ut (udmam). ut hat nämlich ursprünglich ebenfalls 'so' be- 
deutet, es ist mit av. uHi 'so, auf diese Webe* identisch. 
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Formen gr. vtti und lat. nae 'fürwahr' neben vq -ve (Kurze vergl. 
Gramm. 618), gr. öai neben 4ij -<ff (S. 61), osk. svaf suae zu 
St. *suo- (S. 31). 

Die Verbindung von *e-, *ei- usw. mit einem nachfolgenden 
Demonstrativum ist ähnlich den S. 55 namhaft gemachten Zu- 
sammensetzungen wie poln. tam-ten 'dort der*. 

Der Sinn unserer Präfixe war allgemeiner-deiktisch, vergleichbar 
etwa dem von -i in Söi ovroai ixnvoof. Zur Verbindung mit 
ich-deiktischen Pronomina (osk. e-co- usw.), die vielleicht sekundär 
war, liesse sich nhd. da-hier, das nach der Analogie von daselbst 
daheim u. a. geschaffen ist, vergleichen. Selbstverständlich hat 
nicht in jedem Fall, wo eines unserer Präfixe vorliegt, ein Kom- 
positionsakt stattgefunden, sondern weitaus das meiste von dem, 
was an Verbindungen mit ihnen auftritt, ist durch analogische 
Nachbildung zustande gekommen, so etwa, wie in uridg. Zeit und 
später das sogen. Augment e- (f-<peQov usw.), das übrigens mit 
unserm demonstrativen Augmentum e- materiell identisch sein mag, 
auch nicht mit jeder nachfolgenden Verbalform, mit der vereinigt 
es überliefert ist, wirklich sich verbunden hat, sondern als 
formantisches Element weiterwucherte. Analogische Neuerungen 
von der Art wie ngr. i-rovxog nach ixtlvog haben gewiss auch 
schon in vorhistorischen Zeiten stattgefunden. 

Eine besondere Schwierigkeit bereiten die Formen der Lautung 
*eno- (gr. tvij S. 90, ahd. €ner S. 91 aisl. mn inn S. 92) insofern, 
als man nicht sieht, ob es sich hier ebenfalls um Vorsetzung 
jener Partikel *e handelt, oder um die ursprüngliche Gestalt des 
einfachen n-Pronomens, zu der *no- als Schwundstufenform im 
Ablautverhältniss stand. Es hindert ja nichts, das uridg. *wo- 
(arm. -n na, bulg. -n, ai. ttärtiä 'auf verschiedene AVeise', ursprüng- 
lich 'so und so', usw. 1 ), Kurze vergl. Gr. 618) aus *eno- (*ene-) 
hervorgegangen sein zu lassen. Aber auch ein so entstandenes 
*no- konnte sich natürlich mit der Partikel *c vereinigen, wie 
diese Verbindung für serb. e-no 'ecce* (S. 67) jedenfalls anzuer- 
kennen ist. Dieselbe Schwierigkeit besteht bei dem durch gr. Ipoft 
tyoi-y* (vgl. Wackernagel Beitr. zur Lehre vom griech. Akzent, 



1) Hierher gr. vdaqpt? (vgL ai. drana- 'fern', das man mit lat. ollus ver- 
bindet, 8. 95). So Scherer Zur Gesch. & deutsch. Spr.* 351. 
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Basel 1893, S. 20) arm. im vertretenen *emo- und dem eventuell 
hiermit identischen ai. äma- neben ai. a-häm gr. i-ya usw. (S. 71. 
in): dieses *emo- kann die ursprüngliche Vollstufengestalt des 
Stammes von ai. mdm lat. mS usw. sein, aber auch, wie a-häm, 
die Partikel *e enthalten. 

Neben *2no-, einerlei wie dieses zustande gekommen ist, mag 
es auch *eno- gegeben haben: vgl. umbr. inumek 'tum* eine 'et' 
osk. inim inim 'et* neben lat. enim 'fürwahr, denn' natu netn-pc, 
ferner das auf *hänan (*heno-) weisende aisl. kann (S. 92). l ) 

Inbezug auf die Vokalisation der ersten Silbe dürften sich 
gr. aXXog lat. alius alter gall. allo- ir. a'le 'anderer' und ir. t-att 
'jenseits' alltar 'ille, ulterior' zu lat. ollus ultra (ölim, umbr. ulo, 
S. 83) so verhalten, wie gr. a£ lat. au-t (S. 97), lat. au- (aufero) haud 
zu gr. ©v*). Es dürfte dieselbe Abtönung vorliegen wie in gr. 
axQog : oxQig, gr. äyxog lat ancus : gr. oyxog lat. ad-uncus, osk. tan- 
ginom : lat. tongeo, gr. <pipi (dor.) : y&vJj u. dgl. (Hübschmann IF. 
Anz. 1 1, 44, Verf. Kurze vergl. Gr. 146). Dazu passt, dass beim l- 
und beim w-Pronomen Formen mit altem Anlaut *el-, *eu- nirgends 
begegnen. 

1) Wegen der Vokalisation des n- Pronomens (gr. fvi} usw.) sei hier noch 
bemerkt, dass ich Wiedemann's Anknüpfung der Wörter «vvLq' nrjtQog ^ itaxQog 
(i^tijQ (Hesych), ahd. ano 'Grossvater' usw. an lit. ans aksl. om 'jener' wie auch 
der Wörter lat. avos 'Grossvater' got. awö 'Grossmutter' usw. an av. ava- 'jener' usw., 
wonach die Grosseltern als 'entferntere' Verwandte gegenüber den Eltern be- 
zeichnet waren (BB. 27, 223), aus mehreren Gründen nicht für richtig zu halten 
vermag. 

2) Trotz Fowler (Negatives of the L-E. Langu. 14, Amer. Journ. of Phil. 21, 
443 ff.) bleibt mir wahrscheinlich, dass haud auf römischem Boden nicht zunächst 
eine Intensivpartikel, sondern sofort eine Negation gewesen ist. Zur Bedeutung 
vergleiche man die ebenfalls zu unserm «-Pronomen gehörigen lai ve- in rc-cor*, 
ve-sänus und aksl. u- in u-boffb 'arm' u. dgl. (Persson IF. 2, 201, Verf. IF. 13, 
160 f.). Wie in diesen Wörtern der Sinn der Negierung auf dem Begriff des 
Abweisens beruht, ebenso dürfte er, beiläufig bemerkt, auf diesem Begriff bei der 
Negation *ne ai. nd lat. ne- usw. beruhen: denn wie oi und haud zum tf-De- 
monstrativum, so scheint *nc zum n-Demonstrativum zu gehören. 
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Zurücktreten und Vergehen der demonstrativen Bedeutung. 

1. Allgemeines. 

Demonstrativbedentung von Wörtern des ursprünglichen Sinnes 'ipse'. 

49. Es ist eine häufige Erscheinung, dass ein Pronomen mit 
einer deiktischen Bedeutung dieses Bedeutungselement einbüsst. 
Dieser Vorgang ist in jüngeren Sprachperioden so oft sicher zu 
belegen, dass wir nicht Bedenken zu tragen brauchen, ihn in ge- 
wissen Fällen auch schon für die Zeit der idg. Urgemeinschaft 
anzunehmen. Wenn z. B. das franz. Pronomen der dritten Person 
il die Fortsetzung des lat. Demonstrativums ille ist, so bildet der 
Umstand, dass *sai — gthav. höi gr. ot undeiktisches Personal- 
pronomen ist, kein Hinderniss fflr die Annahme, dass dieses 
Pronomen zum Demonstrativstamm *so- (ai. sä gr. 6 usw.) gehört. 

Ob nun jedesmal, wenn ein Pronominalstamm zugleich in 
deiktischer und in undeiktischer Funktion auftritt, der letztere 
Gebrauch sekundär ist? Ob jedesmal also eine Verflüchtigung des 
Bedeutungselements des Hinweisens stattgefunden hat? 1 ) 

Gegenüber einer ausserordentlich grossen Anzahl von Fällen, 
wo die demonstrative Bedeutung evident die ursprünglichere ist, 
kenne ich nur &nen Fall, wo, wie es aussieht, das Verhältniss 
das umgekehrte ist. Der Begriff 'selbst' liegt nämlich einigen 
pronominalen Wörtern verschiedener Sprachen zu Grunde, die als 
Demonstrativa auftreten: gr. «vroO «vrtffo 'hier, da' awofrev 'von 
hier, von da' und neugr. avrog 'de>, dieser', z. B. avrbg 6 xvQtog 
tlvi yvcoövog f*ov 'dieser Herr ist ein Bekannter von mir', (Märchen) 
ri}v IßXext oxov £c>öeve oXo <pX<oQta, rfjg ttw poQ' xaxopoiQa, xoü 
raVQtg yxoüv (= avxowa) ttc <pX<oQiä) 'sie sah sie lauter Dukaten 
ausgeben, da sagte sie zu ihr: meine Beste, wo hast du sie ge- 
funden, diese Dukaten?', span. ese port. esse 'iste, dieser da' aus 
lat. ipse (Meyer-Lübke Gramm, d. rom. Spr. 3, 94), und nhd. oberd. 
selb (sei, seb) 'der', z. B. sei i$t war 'das ist wahr', wozu selb auch 
als Adverbium, 'dort' und 'damals'. 

1) Dass lat. is am einem Er -Pronomen ein Der- Pronomen geworden sei, 
wie Kühner u. A. angenommen haben, ist oben S. 36 zurückgewiesen worden. 
So wenig wie diese Meinung bedarf einer Widerlegung die Ansicht von Dubrawski 
Der slav. Interrogativsatz (Stryj 1881) S. 107, das slav. t* ta to sei ursprünglich 
ein undemonstratives Pronomen der dritten Person gewesen. 
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Nun ist aber zunächst für das Altgriechische klar, dass avrov 
von Haus aus nur, in der gewöhnlichen Ipse- Bedeutung, Zusatz 
zu einer Ortsbestimmung gewesen ist. So noch öfters bei Homer, 
z. B. & 207 avroft x (vft* axaxoiTO xafHjptvog oiog iv "Idy 'so 
wurde er dortsei bst (eben dort) sich betrüben, allein sitzend auf 
dem Ida', 6 639 ov yäo (tpuvto \ ig TIvXov oixtoftai NrjXrjtov, &XXa 
stov avtov | ayatov 1) prjXotGi staqi^tvm iy« Ovßary ' sondern dass 
er irgendwoselbst auf dem Lande sei*, x 271 EvqvXox', ij toi plv 
dv fi&' avtov ro5d' ivl x^QP 'bleib an dieser Stelle selbst (an 
eben dieser Stelle)', vgl. auch avtoi) ivl Tooiy B 237, avrofti äyoai 
X 187, ainofttv i£ Morjg T 77 u. a.; bei Herodot avvov tavty 'an 
der Stelle selbst, gleich auf der Stelle', avtov muss oft, wie in 
den genannten Verbindungen avtov iv»«, avtov rrid' ivi x«*Q9-> 
avtov tavty, denen sich avtä an atovog Theokr. 11, 13 (Schol. k.: 
avto&ev ix tov aiyiaXov) anschliesst, zu demonstrativen Ortsbe- 
bestimmungen hinzugetreten sein, um die Identität des Demon- 
strativums mit seinem Bezugswort hervorzuheben. Wie im Dori- 
schen dem avTei (z.B. Anaphe SGDI. n. 3430, 19) noch in historischer 
Zeit die demonstrativen tovtH, tijvh zur Seite stehen, so hat es 
im Ionisch- Attischen neben ainov auch einmal als Adverbia *rof>, 
*tovtov, *ixeivov gegeben, diese sind aber frühzeitig durch (v&a, 
iv&avta (ivtavfta), ixü (xeiftt, ixeiftt) verdrängt worden. Durch 
häufige Verbindung mit den demonstrativen Ortsadverbien bekamen 
avtov avrofti dor. avret und avtdftev dor. avtd selbst teil an dem 
Bedeutungselement des Deiktischen und konnten dann auch für 
sich allein deiktisch sein, wobei aber nunmehr die spezielle De- 
monstrationsart keinen Ausdruck hatte. Dieser Fortschritt, der 
schon in homerischer Zeit gemacht worden ist (z. B. K 443 aXX' 
iph pkv vvv vrjvOt mMoüetov (hxvJtOQOtöi, | fy' drjGavvtg Xixet* 
avro&i vijXii <ff<r^iö 'oder lasst mich hierselbst, nachdem ihr mich 
in Fesseln gelegt'), ist etwa damit zu vergleichen, dass im Neu- 
griechischen Tixort 'irgend etwas' durch seinen häufigen Gebrauch 
in negativen Sätzen mit öiv 'nicht' und im Französischen pas, 
rien, jamais u. dgl. durch ihre Verbindung mit tw für sich allein 
Träger des Sinnes der Negation geworden sind (vgl. Ber. der sächs. 
Ges. der Wiss. 1900 S. 397 f.) 1 ) 

1) Ähnlich wie mit avroü steht es vielleicht mit dem auch demonstrativen 
avtäg (afafog). Die Beurteilung ist hier durch die Vermischung mit dem zu ctvetog 
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Ebenso klar ist, dass das oberdeutsche selb nur dadurch 
Deraonstrativum geworden ist, dass es Begleitwort zu der war, 
wie dieses zumteil auch noch daneben erscheint, z. B. alem. tselb 
(= das selb) f das\ bair. des seil mal neben seümals 'damals, jenes 
Mal' (Schmeller Bayer. Wörterb.' 2, 263). Da es nur das euie 
Demonstrativum der war, dem sich selb gewohnheitsmässig zu- 
gesellte, so vertritt selb natürlich auch nur dessen Zeigart. ') 



1x6$ ixwtios got. au}>s ahd. ödi gehörigen airmg (IF. 13, 161) erschwert. Ich kann 
auf dieses verwickelte Problem an dieser Stelle nicht naher eingehen. 

1) Dr. E. Schwtzer in Zürich hat mir auf eine an ihn gerichtete Anfrage 
über selb im Hochalemannischen die Richtigkeit der obigen Erklärung des demon- 
strativen Gebrauchs auf Grund der ihm zu Gebote stehenden Sammlungen für 
das Schweizer-deutsche Wörterbuch bestätigt. Ich erlaube mir hier das Wichtigste 
aus seinen Darlegungen mitzuteilen, weil diese die Abhängigkeit der demon- 
strativen Funktion des selb von dem der besonders deutlich erkennen lassen. 

Erstarrtes selb (sgl, seb) — 'avtoj, ipse' erscheint allgemein nur noch in 
Verbindungen mit einem Ordinale wie selbander, sonst nur lokal und auch hier 
oft formelhaft, z. B. bündner. vama selb sin 'von sich (eigentlich: ihm) selbst 
sein' = 'ausser sich sein'. Sonst dafür die ebenfalls erstarrten selber, selben 
(dies z. B. im Berner Oberland). 

Deklinierbares s€lb (sei, s€b) findet sich: 

1. mit notwendigem Artikel (der, die, das s&b) in der Bedeutung 'der 
selbe, 6 avvög, idem'. Dies ist ganz selten und nur aus einigen Bündner Tälern 
bezeugt. Dafür anderwärts d» glich, der gleiche. 

2. Mit fakultativem Artikel (doch ist in den meisten Mundarten ent- 
weder die Form mit oder die ohne Artikel Norm) heisst es 'is, ille'. Der Ton 
liegt auch hier auf dem zweiten Bestandteil. Beispiele: chsab (mä n ), diesab 
(frau), anderswo auch sgbi *nä", sebi frau; g sehst disab bäum? 'videsne illam 
arborem?'; er ist nüd tksdb 'non est is, qui' c. coni. — Im Neutr. Sg. zeigen 
einzelne Mundarten noch die volle Form des Artikels, also das sSlb. Eine ganze 
Anzahl, nämlich alle, die als neutr. Artikel die Form d's, genauer Is, brauchen, 
zeigt die Form d's selb (tselb). Inbezug auf die Setzung des Artikels nehmen 
einige Mundarten eine eigentümliche Zwischenstufe ein. Z. B. die Züricher braucht 
1. durchaus mit dem Artikel den Nom.-Akk. Sg. und PI. Mask. Fem., z. B. thsceb 
mö n , diesab frau, diesab» mann*, frau9, nie wie die andern Mundarten z. B. sein 
frau. 2. Mit und ohne Artikel (das letztere seltener) den Dat Sing, und Plur. 
aller Geschlechter: <&m sab» ma", chind, der sab» frau, woneben sabsm ma n , 
chind, saber frau, Plur. (<fr) sab» mann*, frau», cliind». 3. Durchaus ohne Artikel 
den Nom.-Akk. Sg. Neutr.: sab chind. Lautgesetzlich kann dieses sab nicht aus 
's sab entstanden sein, aber die Weglassung des Artikels war hier doch durch 
die Form nahe gelegt Wie in diesen Fällen Emanzipierung von einem Element 
stattgefunden hat, das ursprünglich der alleinige Träger der deiktischen Bedeutung 
war, so ist auch in manchen Mundarten ein Adverb selb 'da, dort' entstanden. 
Daneben erscheint noch in andern Mundarten in gleicher Bedeutung d»silb (&> — 
da wie in d»heim = daheim). Die Bedeutungsverschiebung vollzog sich auch 
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Nicht wesentlich anders dürfte die Entwicklung beim neugr. 
avrdg verlaufen sein. Dass sich die Demonstrativbedeutung nicht 
an die Bedeutung 'er', wie sie in der xotvrj neben der Bedeutung 
'ipse' vorliegt 1 ), sondern an die Bedeutung 'ipse' angeschlossen 
hat, ist klar, avrog als adjektivisches Demonstrativum begegnet 
schon im NT. in den Wendungen iv avry r% &oa, iv avry r$ 
^fif'p«, iv avxfp rc3 xatoro, z. B. Luk. 20, ig xal i^rjrrjöav oi yoaa- 
paxtig xat ot &Q%itQ(ig ijttßaXtiv ix* avrbv rag %tlQag iv avrj ry 
&oa xat iqxtßfötjo'av rbv Xa6v. So auch iv avrfj dh tf] oixia piviTt 
foftovreg xat xivovrtg tu xao* avr&v Luk. io, 7, wo avrfj auf das 
vorausgegangene eig j)v d* av uöiXfttjre oixtav zurückweist. Blass 
Gramm, des Neutest. Griech. 166 sagt, an diesen Stellen stehe 
avrdg für avrbg ovrog (avrbg ixiivog). Wahrscheinlich hängt aber 
iv avT$i t$ &oa, wie Blass selber anzunehmen scheint, direkt mit 
dem schon älteren i£ avrijg (itavr^g), einer Kürzung von i£ avrfjg 
rfjg &oag, 'von eben dieser Stunde an, sofort, gleich darauf, zu- 
sammen, und so vermute ich, dass 6 in dieser Verbindung avrbg 6 
aus seinem alten Gebrauch als Hinweis auf Elemente des gegen- 
wärtigen Anschauungsbilds und auf Bestandteile des gegenwärtigen 
Gesprächs zu erklären ist, der S. 20 ff. 2 3 f. 60 f. besprochen ist: 
iv OVT% T% üqcc war ursprünglich 'gerade in der (dieser) Stunde'. 
War hiernach 6 in dieser Verbindung von Haus aus nicht der 
Artikel d. h. der Ausdruck für schlechthin Bekanntes, sondern das 
sinnlich deiktische 'der', so hat in dem ngr. Ausdruck avrbg 6 
xvgiog 'dieser Herr' ein Exponent der demonstrativen Bedeutung 
nie gefehlt. Nur ist mit dem Verblassen des Ipse -Sinnes avrog 
der Hauptträger der deiktischen Bedeutung geworden. Es ist 
dann weiter leicht begreiflich, dass nach der Analogie des sub- 



hier zuerst in der zusammengerückten Form. Aus einer Mundart ist sogar eine 
Verbindung vo s&b a = von da an belegt. — In der Züricher Mundart erhalt 
sab nur bei einem Gegensatz den Satzton, z. B. nei, sab iit war 'nein, das ist 
wahr'. 

1) Der Nom. Sg. avrSg 'er* besonders im NT. bei Lukas. S. Wiotr- 
Lünemann 7 141 f., Hatzidakis Einleit. in die neugriech. Gramm. 208, Blas» Gramm, 
des Neutest. Griech. 160. Die Streitfrage, ob afaög ein betontes oder ein un- 
betontes r er' sei, ist für uns insofern gleiehgiltig, als auch ein betontes er noch 
kein Demonstrativum ist. Ein 6r ist semantisch identisch mit substantivischem 
'ipse', und so darf man auch schon für das Pythagoreerwort aixbg $<pct oder für 
Aristoph. Wölk. 219 'er' zur Übersetzung verwenden. 



Digitized by Googl 



xxii, 6 ] Die Demonstrativpronomina d. indooerman. Sprachen. 125 



stantivischen obrog (to&tog) neben obxog (rofnog) 6 xvoiog demon- 
strativer Sinn auch in das substantivische ttbx6g einzog, 1 ) z. B. 
avtbg yQdtpn xal ixeivog ötaßd&i 'dieser schreibt und jener liest', 
uxovfff, trvxt 'du da, höre'/. In welchem Jahrhundert dies ge- 
schehen ist, weiss ich nicht. — Ob im letzten Ende ein unmittel- 
barer historischer Zusammenhang war zwischen dieser Entwicklung 
von ttvx6g zum Demonstrativum und der gleichartigen älteren des 
Adverbiums «tWD, die oben besprochen ist, ist eine Frage für 
sich, die ich hier nicht verfolge. 

Dass entsprechend span. ese port. esse 'iste, dieser da* = lat. 
ipse auf Grund von Verbindungen wie ipsa hac hora, ipso eo die 
zu ihrer demonstrativen Bedeutung gekommen sind, ist mir auf 
Grund der Ausführungen von Meader Lat. Pron. 165 flf. über ipse 
nicht zweifelhaft. Doch muss ich den Gegenstand des Näheren 
den Komanisten überlassen. Ich merke nur noch italien. issa 
'jetzt* — ipsa sc. hac hora neben altspan. esora 'jetzt* an, da hier 
eine genaue Parallele zu jenem tfcvTfjg aus 4£ avrqg tf^g &oag 
geboten ist. 

Vielleicht hat span. ese ==» lat. ipse auf altitalischem Boden 
ein Analogon in umbr. es(s)o- 'hic, is'. Dass Grund genug ist, 
die etymologische Identität dieses umbr. Demonstrativums mit osk. 
exo- 'hic' 1 ) in Abrede zu stellen, ist S. 27 f. gezeigt. Zu den Formen 
eso 'haec' essu esu Abi. 'hoc' usw. gehört nächstens das Adverbium 
esuf, und dieses kann wieder von dem osk. Adverbium esuf nicht 
getrennt werden. Auszugehen ist für die Beurteilung der Be- 
deutungsentwicklung von den beiden Stellen der Tab. Bant. 19 und 21, 
wo esuf nach den bisher nicht gebührend gewürdigten Ausführungen 
Danielsson's in Pauli's Altital. Stud. 3, 141 flf. dem griech. Ad- 
verbium avroO (ttvxbbi) entspricht: pis ceus bantins fust censamur 
esuf in eituam poizad ligud iusc censtur censaum angetuzet 'wer 
Bürger von Bantia ist, soll sich daselbst (nämlich in Bantia) 
schätzen lassen, und was das Vermögen betrifft, nach der Norm' usw., 
aut suaepis censtomen nei cebnnst dolud mallud in eizeic uincter esuf 
comenei laniatir pr meddixud toutad praesentid 'wenn er dessen über- 

1) Beeinflussung von avrSg durch zotitog bekundet sich auch in der Be- 
tonung avxog (Tdumb Handb. der neugr. Volksspr. 64). 

2) Auch Bück in seiner soeben erschienenen Grammar S. 91 identifiziert 
dies« beiden Pronomina. 
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ftthrt wird, soll an ihm daselbst (in B.) in einer unter dem 
Vorsitz des Prätors abgehaltenen Volksversammlung die Exekution 
vollzogen werden*. Ferner ist umbr. IIa 40 esuf pusme herter 
erus kuveitu soviel als 'daselbst (am Altar nämlich) soll der, 
dem es obliegt, das erus (magmentum?) darbringen'; nicht anders 
IV 15. Da osk. opsä- (üpsannam u. dgl.) nicht aus urital. *opsä-, 
vielmehr aus urital. *opesä- entstanden ist, widerspricht laut- 
gesetzlich nichts der Zurückführung von osk. esuf auf *eps-, nichts 
aber auch der von umbr. esuf auf *eps-. Das e- gegenüber dem i- 
von ipse ist ebenso zu beurteilen wie das e- von umbr. esto- 
gegenüber dem i- von iste, s. S. 80. 81 f. Im Ausgang aber deckt 
sich osk. esuf umbr. esuf mit pälign. ecuf 'hic\ Diese Adverbia 
waren im Anschluss an osk. puf 'ubi' gebildet und entsprechen 
insofern den lat aliubi utrubi neutrubi, die nach dem Vorbild von 
ubi (-cubi) aufgekommen sind (IF. 1 5, 80 f.). Speziell im Umbrischen 
erscheint nun auch das deklinierte es(s)o- als Demonstrativum, was 
sofort daran erinnert, dass sich an die altgriech. demonstrativen 
«vTof> avrd&i usw. später avrös als Demonstrativum angeschlossen 
hat. Im Anlaut ist es(s)o- zumteil mit i geschrieben: isir zweimal 
neben viermaligem esir 'his', Adv. iso issoc neben eso esu esoc esuk 
'sie' und isec isek 'ibi, eo' (gebildet wie ült-cX), isunt 'item, iti- 
dem'. Ob hier das urital. i von ipse hervortritt, oder ob der 
e-Laut sehr geschlossen gesprochen und infolge davon bald e bald i 
geschrieben wurde, ist schwer zu entscheiden. „Vielleicht ist es 
— sagt v. Planta 2, 423 — nicht ganz zufällig, dass gerade in 
diesen Adverbia [isec isek, isunt] das Umbr. immer die Schreibung 
mit t zeigt und dass auch das Adv. eso(c) gerade an den zwei 
Stellen, wo es in Korrelation mit puse steht, also syntaktisch eher 
dem Pron. is als hic entspricht, i zeigt (iso Via 20 issoc Vllb 3); 
man könnte etwa an Einfluss von Adverbien des Pron. is wie 1. 
ita item itidem ibi (umbr. itek) denken". Eine zum Adverbium 
erstarrte Kasusform von umbr. es(s)o- 'ipse' ist vielleicht mit 
Danielsson a. a. 0. 157 auch in dem Endteil von umbr. seso 'sibi* 
und sv esu sueso, einer Kasusform eines dem lat. suos entsprechenden 
Possessivunis, zu sehen. 

Wenn ich nun doch nur mit einem Vielleicht osk. esuf umbr. 
esuf 'daselbst' und umbr. eso 'haec' usw. bezüglich der Bedeutungs- 
entwicklung dem span. ese an die Seite stelle, so geschieht dies 
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darum, weil lat. ipse = *is-pse als ersten Bestandteil das Demon- 
strativum is enthält, ursprünglich also 'der selbst' bedeutet hat. 
Es ergibt sich hieraus die Frage, ob die demonstrative Bedeutung 
der osk.-umbr. Pronomina die unmittelbare Fortsetzung ihrer ur- 
italischen Grundbedeutung gewesen, oder ob das demonstrative 
Bedeutungselement in diesem Dialektgebiet zunächst, wie im 
Lateinischen, erloschen und später, wie beim span. ese, neu auf- 
gekommen ist. Diese Frage zu beantworten fehlen uns die nötigen 
Anhaltspunkte. Wäre die Hergehörigkeit von umbr. seso und 
svesu sueso sicherer als sie tatsächlich ist, so würde sie zu 
Gunsten der zweiten Alternative in die Wagschale fallen. 

Aus Wörtern mit dem Sinne 'selbst, ipse' sind hiernach in 
drei Sprachzweigen Pronomina mit deiktischer Kraft erwachsen, 
und das geschah aller Wahrscheinlichkeit nach überall auf dem 
Wege, dass ihnen diese Bedeutung in syntaktischem Zusammen- 
hang mit einem alten Demonstrativum durch dieses zugeführt 
worden ist. 

Dass auf einem anderen Weg als diesem ein nichtdemonstra- 
tives Wort zu einem Demonstrativum geworden wäre, ist mir 
nicht bekannt. 

Von Verlust deiktischer Bedeutung ist oben schon an mehreren 
Stellen die Rede gewesen. Ich bespreche nunmehr eine größere 
Anzahl von Fällen dieser Art, indem ich sie, so weit als tunlich, 
nach gewissen Gleichmässigkeiten zu Gruppen ordne. Von den 
oben behandelten Erscheinungen werden indessen im Folgenden 
nicht nochmals herangezogen der Übergang von dem Sinn 'ille' 
zu dem Sinn 'alius' und der von demonstrativer Bedeutung zur 
Bedeutung 'unus', da ich zu dem, was S. 85. 106 und S. 109 
über diese Bedeutungsverschiebungen gesagt ist, nichts hinzu- 
zufügen habe. 

2. Übergang von Demonstrativpronomina in Personalpronomina. 

50. Zum Pronomen der dritten Person konnten Deinon- 
strativa naturgemäss nur dann werden, wenn sie keine speziellere 
feste Beziehung zur ersten oder zweiten Person hatten. Wo ein 
Demonstrativum nur noch als Er-Pronomen erscheint, wird der 
Hergang dieses Wandels in der Regel folgender gewesen sein: das 
Demonstrativum wurde zunächst als Substantivum teils mit 
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energischerer Deixis in * stark anaphorischem' Sinn teils mit 
schwächerer Deixis in 'schwach anaphorischem ' Sinn gebraucht, 
während es als anaphorisches Adjektivum nur starker deiktisch war; 
alsdann verschwand es aus dem stärker deiktischen und damit 
aus dem ganzen adjektivischen Gebrauch/ Die hier angenommene 
Vorstufe lässt sich am ai. a- verdeutlichen. Die zu diesem Stamm 
gehörigen Formen asmäi astnäd asya usw. waren stark- und schwach- 
tonig im Gebrauch. Schwachtonig waren sie stets substantivisch 
und anaphorisch, z. B. RV. i, 32, 2 dhann ähim pdrvate UsWiyänq 
tvd$täsmäi vdjrq svaryfy tatatya 'er schlug den im Berge lagernden 
Drachen; Tvastar fertigte ihm den lichtreichen Donnerkeil'. Da- 
gegen hatten sie, wenn sie starktonig waren, sowohl substantivische 
als auch adjektivische Geltung, waren dann freilich nicht de>-, 
sondern ich- deiktisch, was § 17 f. erklärt ist. / So dürfte für alle 
Sprachen, wo ein Demonstrativum Er-Sinn bekommen hat, gelten, 
dass dieser Sinn sich in schwachtonigem Gebrauch eingestellt hat./ 
War die Deixis -Bedeutung verflüchtigt, das Pronomen also nur 
noch der abstrakte Vertreter des Nominalbegriffs, so konnte sich 
hinterher immer wieder auch starktoniger Gebrauch einstellen. 
Durch diesen wurde aber dann nicht die alte demonstrative Kraft 
neu belebt, sondern er kam bei Gegensätzen in derselben Art 
auf, wie er bei beliebigen andern Wortklassen bestand, z. B. 6r 
hat es getan, nicht sie, gleichwie der männ hat es getan, nicht 
die fraü. 

51. Folgendes sind die Er-Pronomina der idg. Sprachen, die 
nach den obigen Darlegungen aus Demonstrativa entwickelt sind. 1 ) 

Arisch. Im Altindischen die unbetonten asmäi asyäi usw. 
und die entsprechenden altiranischen Formen, s. S. 35. 37. 128; dazu 
die ai. klass. Formen anena anayä anayö§, s. S. 93. Ai. enam enäm usw., 
s. S. 92. Av. i im i§ ai. im, s. S. 29. Ai. sim av. htm apers. §im, 
s. S. 28. Gthav. höi jgav. he Se apers. Saiy, prakr. se (1), s. S. 28. 
Alle diese ind. Formen sind in dieser Verwendung enklitisch, und 
dass auch die altiran. Formen unbetont gewesen sind, ergibt sich 
aus der Wortstellung (s. Bartholomae Ar. Forsch. 2, 3 ff., Wacker- 
nagel IF. 1, 404). Hinzu kommen noch av. apers. dim dis av. dit, 

1) Ausserdem dass Er-Pronomina aus Demonstrativa entwickelt wurden, 
entsprangen sie aus Pronomina des Sinnes 'ipse': gthav. hvö, gr. evroö usw., 
itaL esso (= lat. ipse). 
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s. S. in, durch deren Stellung ebenfalls ihr Charakter als En- 
klitika verbürgt ist (Wackernaoel IF. i, 405). 

Im Armenischen ist na 'jener' zugleich 'er'. Über die Be- 
tonungsverhältnisse weiss ich nichts anzugeben. 

Griechisch. 1 und ot, s. S. 28. Kypr. lv (1), s. S. 36. Hier- 
her vermutlich auch piv und vtv, s. S. 111. 

Italisch. Aus dem Altlateinischen stellt sich im em als reines 
Er-Pronomen hierher (s. S. 33), falls es auf den substantivischen 
Gebrauch beschrankt gewesen sein sollte; überliefert wenigstens 
ist es nur als Substantivum (Neue -Wagener Formenl. 2", 380 f.) 1 ). 
Aus dem Romanischen ist die Abschwächung von ille zum Personal- 
pronomen (franz. ü usw.) zu nennen, s. Meyer-Lübke Gramm, d. 
rom. Spr. 2, goS. 3, 92 ff. 

Ir. e he 'er', si'sie', cd 'es', s. S. 28. 35. Über das Pronomen 
personale infixum verweise ich auf Sommer Ztschr. für celt Phil. 
1, 195 ff. 228ff. 

Germanisch. Got. is, si, ita ahd. er, si si, i$ 'er, sie, es', 
8. S. 28. 35. As. ahd. he ags. he* he 'er', s. S. 53. Aisl. hdnn hann 
'er', hon 'sie', 8. S. 53. 92. 

Baltisch -Slavisch. Lit jls 'er', F. ß, aksl. Gen. jego usw., 
s. S. 29. 36. Preuss. Akk. din dien, dins diens, s. S. 1 1 1. Preuss. täns 
'er', z. B. Ench. 50 dinkauti stesmu Rikijan, beggi tans ast ginnewings 
'danket dem Herrn, denn er ist freundlich', 69 pansdau tcariinna 
sin tans prei abbans, bhe enwaitia tennans 'darnach wendet er sich 
zu ihnen beiden und redet sie an', s. S. 92. Slav. om 'jener' be- 
kam in allen Numeri und Genera die Geltung als Nominativ zu 
je- (jego usw.), s. S. 36. 88. 

52. Gebrauch eines ich-deiktischen Pronomens als Pronomen 
der ersten Person scheint für ai. ahdm gr. iyu usw. und für 
gr. £pof> ai. mä usw. anzunehmen, 8. 7 1. 1 1 1, und eines du-deiktischen, 
ursprünglich der- deiktischen, Pronomens als Pronomen der 
zweiten Person für ai. tvdm gr. ov usw., 8. S. 30. Hierbei darf 
aber nicht übersehen werden, dass die Zahl der Pronominalstamme 



1) Dass die andern obliquen Kasus des substantivischen w oft dem Stellungs- 
gesetz der enklitischen Wörter folgen, z. B. Cic. Lael. 3, 10 quam id rede faciam, 
ist kein ausreichendes Kriterium für Geltung als undeiktisches Er-Pronomen. Denn 
auch iste und ille wurden diesem Stellungsgesotz unterworfen (s. Wackernagel 
IP. 1,413)- 

Abhandl. <L K. 8. Omlltch. d Winraicb., phil.-hitt. Kl. XXII. ti. 9 
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im Gebiete der ersten und zweiten Person, die mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit Anknüpfung an Demonstrativa zulassen, damit auch 
erschöpft ist. Die pluralischen und die dualischen Formen, 
ai. vaydm nas, yüydm ras usw., bleiben dunkel. Mir wenigstens; 
denn die überkühnen Kombinationen Torp's Zur Lehre v. d. ge- 
schlechtl. Pron. 29 ff. vermag ich mir nicht anzueignen. 

3. IMr — dtr in dem Sinne Verschiedene'. 

53. Mit der — der, dieser — jener u. dgl. werden oft be- 
stimmte Gegenstände, von denen jeder von besonderer Art ist, 
einander entgegengestellt, z. B. das (dieses) ist weiss, das (jenes) ist 
schwarz; er benutzt bald den (diesen) bald jenen weg. Indem nun 
die Vorstellung an dem Gedankenelement des Verschiedenseins 
des einen von dem andern haftet und dieses Element dominiert, 
wird das zwiefache Demonstrativum, von der Beziehung auf be- 
stimmte Gegenstande sich loslösend, zur Bezeichnung von Ver- 
schiedenem, Mannigfachem überhaupt: z. B. er treibt dies und das 
(IM dies bald das) und kommt dabei zu nichts; ich habe noch 
dieses und jenes abzumachen 1 ); man machte hie und da bohrversuche; 
hierhin und dorthin verstreut; er spricht bald so bald so. Zur 
Steigerung des Begriffs der Mannigfaltigkeit auch drei Demon- 
strativa: Goethe 47, 105 so will ich dir auch was erzähl 'n \ von 
des heiland's sache in America \ und was ich sonst mache hier und 
dort und da. 

Es folgen Beispiele für dieselbe Bedeutungsentwicklung aus 
anderen Sprachzweigen. 

Altindisch. RV. 8, 21, 9 yo na iddm-idq purd prd vdsya 
änindya tarn u vah stu$e sdkhäya indram ütaye 'der uns bisher dieses 
und jenes Gut herangebracht hat, den, den Indra, preise ich, ihr 
Freunde, damit er euch helfe', iddm-idam als Adverbium RV. 7, 59, 1 
yq trdyadhva iddm-idq deväsö yq ca ndyatha 'wen ihr hier und 
dort schützet und wen ihr Götter geleitet'. In der späteren 
Sprache doppeltes ta- in dem Sinne 'dieser und jener, ver- 
schieden, mannigfach', z. B. R. 3, 13, 29 ätmätiq niyamäis täis 
täih kar^tyitvä 'sich mit verschiedenen (mannigfachen) Observanzen 

1) Vgl. Goethe 2, 274: A. Doch hat sie tcohl auch zu guter stund \ dem 
und jenem nichts abgeschlagen. | B. Wer ist denn der der und der jener? 



Digitized by Google 



xxu, 6 ] Die Demonstrativpronomina d. indogerman. Sprachen. 131 

peinigend', Kathäs. 29, 169 mahädevö ca täis täis tarn upacaräir 
upäcarat 'der M. liess ihr verschiedene (mannigfache) Höflichkeits- 
bezeigungen zuteil werden'. Ved. nd-^iä 'auf verschiedene Weise', 
ursprünglich 'so und so' (§ 48 S. 119); hierzu nänä-nd- 'ver- 
schiedenartig' und Komposita wie nanärsürya- 'von verschiedenen 
Sonnen beschienen'. Diese Deutung von ndrnä gibt schon Pott 
Et. F. i», 300. 

Griechisch, (vba xal tvfra 'da und dort, dahin und dorthin, 
in verschiedenen Richtungen': 0 11 ot <f aXaXrjxdi \ (wtov (vfta 
xal (v&a, iXiOOopevoi nt(fl divag, B 462 iv&a xal (vfta xox&vxat 
ctyttXXdptva xxeovyeöaiv. xy xal xy: Hesiod Scut. 210 JtoXXoi yt ph' 
«ft \tiOov avxoO | 6eX<pivtg xy xal xy ifrvveov ix&vaovxeg, \ vtjxo- 
pt'voig IxeXoi. xa xal xa\ Pind. Pyth. 5, 55 6 Bdxxov d 3 Zxtxai. 
xaXaibg faßog fyxav xii xal xä i^fiov ' varia bona afferens', OL 2, 53 
6 püv xXoifxog aotxaig dtdaidaX^itvog \ <pioti x&v xt xal x&v \ xatqov 
'affert variarum rerum opportunitatem'. ixstot xaxttat: Eur. 
Hei. 533 xoQ&povg d' aX&oftai pvolovg xexXevxoxa \ ixeiße xaxeiö' 
ovö* ayv^vaaxov xXdvotg \ Vfenv. *«d' ixtiae: Eur. Tro. 333 ^ö^ft«, 
u&xtq, avayiXuOov, \ IXtGöt x$i? ixelöe per' iutfrtP nodav \ ytovvGa 
tpiXx&xav ßdffiv. 

Lateinisch. Hic — hic: Cat. 61, 34 ut tenax edera huc et 
huc | arborem implicat errans, Quint. 9, 4, 128 historia, quoniatn 
lubrica est, hac et hac fluit, Hör. sat. 1, 1, 112 ut ... hunc atgue 
hunc superare laboret. — Hic — ille. Verg. Aen. 4, 363 huc illuc 
volvens oculos, Hör. od. 4, 11,9 huc et illuc cursitant mixtae pueris 
puellae, Cic. div. 1, 53, 120 ut tum huc tum illuc vditent cUites, 
tum in hac tum in illa parte se occultent, Sali. or. Phil. 11 expers 
consilii, inquies, haec atque illa temptans, Cic. de nat. de. 1, 18, 47 
nam Cotta meus modo hoc modo illud (sc. facti), Lael. 4, 13 cui 
(Socrati) non tum hoc tum illud, ut plerisque, sed idem Semper. 
Vgl. Wölfflin in seinem Archiv 12, 243 ff., Meader Lat. 
Pron. 8 2 ff. 

Ebenso im Slavischen, z. B. serb. ovda ovda 'jetzt jetzt' — 'zu 
verschiedenen Zeitpunkten', russ. i to i sS 'dies und das', serb. tarn 
a sem 'hier- und dorthin', poln. i to i owo 'dies und jenes', Sech. 
ten a onen 'der und jener'. Im Litauischen szis ir tas 'dieser 
und jener' (DonaL 10, 38), szis ar tas 'dieser oder jener' 
(DonaL 11, 185). 

9» 



132 



Karl Brugmann, 



[xxn, e. 



4. THr — der in dem Sinne 'irgend welche, gewisse' oder 'irgend 



54. Auch wenn Gegenstände mit der — der, der — jener 
u. dgl. zur Auswahl gestellt werden, kann die Hinweisung auf 
ein Bestimmtes zurücktreten, und es entsteht ein Ausdruck der 
Unbestimmtheit und Ungewissheit, wobei der — der je nach dem 
Zusammenhang pluralisch oder singularisch sein kann; ist Mehreres 
gemeint, so berührt sich der Fall engstens mit § 53. Durch den 
Zusatz von disjunktiven Partikeln erweisen sich klar als hierher 
gehörig solche Ausdrücke wie gr. 7} Iv&a j) x 574 xiq av 
&ebv ovx ifriXovxa | dipfraXpoiüiv Idotr $ (v& ij tv&a xtforu; 'wer 
könnte wohl eine Gottheit wider ihren Willen sehen, wenn sie in 
der oder in der (in irgend einer) Richtung sich fortbewegt!', lat. 
ille vel ille, Martial 7, 10, 2, Ole, quid ad te, \ de cute quid faci- 
ant ille vel ille sua? 

55. Enge verwandt hiermit ist die Doppelsetzung eines 
Demonstrativums oder die Anwendung von zwei verschiedenen 
Demonstrativa (teils asyndetisch, teils mit 'und' oder 'oder 1 ), wenn 
man im Augenblick etwas nicht bei Namen nennen will oder kann. 
Das Demonstrativum als solches besagt hier, dass es sich um 
Bestimmtes handelt, wie man es gewöhnlich auch mit Namen 
fixieren kann und fixiert; die Zweiheit des Pronomens aber deutet 
an: was es ist, wie es sich nennt, dafür kannst du dir das und 
kannst du dir das (jenes) denken; es mag im Zweifel bleiben. 

So mhd. Frauend. 43, 18 ich fürhte, der unt der sö spreche, 
Bertholt Pred. 59 gedenken wir, wie da$ und da$ gesin müge, 
nhd. der und der tnuss es wissen; an dem und dem tag; der herr 
so und so; er hat sich da und da aufgehalten; besonders beachte 
man der und der oder der und jener für den Teufel, den man nicht 
gern nennt, besonders in Verwünschungen: dass dich der und der! 
hol ihn der und jener! Vgl. Grimm D. Gr. Neudr. 4, 528, D. Wtb. 
2, 649. 962. 1140, Heyne D. Wtb. 1, 578. 2, 253, Müller-Zarncke 
Mhd. Wtb. 1, 314. Ebenso engl, so and so, such and such.*) 

1) Der Entstehung nach hiervon zu trennen 19t der Gebrauch eines ein- 
fachen Demonstrativums für einen fehlenden, einzuschaltenden Namen. So ai. 



wer, ein gewisser'. 
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Att. 6 xai 6, z. B. Ly8. 19, 59 unmittelbar vor der Zeugen- 
aussage xai (iot xdXei rbv xai t6v (hierzu Frohberger: „Die Auf- 
zählung konnte sich und den Richtern der Sprecher ersparen, da 
der xfjQvt nach dem ihm übergebenen yoa^axeiov die Leute auf- 
rief')» Ii 23 t^tQxofiai xai atpixvovuai ag rbv xai töv, xai rovg 
Itbv ovx (vdov xat&aßov, tovg öh ovx iXidynofrvTag «fyov'ich komme 
zu den und den Leuten, zu gewissen Leuten', Dem. 18, 243 ei 
rb xai tb (xohfitv «vftounog ot>totfi', ovx av ax&avev 'wenn der 
Mann das und das (zum Zweck der Wiedergenesung) getan hätte, 
so wäre er nicht gestorben', 21, 141 u dij tu xai tu xexovftiag 
6 deiva ovx iXäpßave dixrjv xaQ iuov;, Plat leg. 4, 721b tyuiov- 
ofrai xQ^iaCi xe xai aTi\t(a, x9Vi ta(Jl ^ v *«i x6öotg, t$ 

iih xai t% äxiuia. Hierher gehört ferner bdeiva (6 öeiva) 'der und 
der, ein gewisser, den man nicht nennen will oder kann', das, 
wie wir § 37 S. 90 sahen, von ta&eiva «= *xäöe fva 'dies (und) 
jenes' ausgegangen ist. 

Lat. ille et ille: Sueton div. Iul. 41 schreibt, Caesar habe oft 
an die Wahlkörper Billets gesandt des Inhalts: commendo vobis 
illum et illum (Wölffun in seinem Aren. 12, 253 f.). Afranz. tel 
et tel 'der und der, ein gewisser': nous sommes telz et tel»; ensi 
et ensi 'so und so', nfranz. avoir une teile ou teile qualite' (Ein- 
enkel Anglia 26, 569 f.). 

Lit. täs ir täs: Leskien-Bruomann Lit. Volksl. u. Märch. 183 
cze büvo tö ir tö kardliaus sunüs, tat ßs man paäko tq bulkute 
'es war der Sohn von dem und dem König hier, der hat mir die 
Semmel dagelassen'. Pom. ten a ten 'der und der' to a to 'das 
und das'. Aksl. otvb-sb omsijb und weitergebildet onisica '6 deiva, 

Roth PW. s. v. adds, Delbrück Altind. Synt 210, Speyer Ved. u. Sanskr.- 
Synt 40). Att. ixtivog, inschr. z. B. ntti&ts ot i| ixetvov 'die Kinder des NN., 
des Betreffenden' (Meistbbhans-Schwyzeb Gramm.* 236); öde in der xoivr), 
z. B. eig zr\v6e t^v it6Xiv 'in die und die Stadt', ngr. 6 rede 'der und der, Herr 
so and so' (Blass Gramm, des Neutest Griech. 166, Dietebich Byzant 
ArcL 1, 197). Lat iüe: im Anfang eines Ediktes bei Lamprid. Alex. Sev. 45, 2 
üla die, iüa hora ab urbe sunt exiturus 'an dem nnd dem Tag, zu der und der 
Stunde' (Wölpflin Arch. 12,254, Meaoeb Lat Pron. 107). In diesen Fällen 
wird auf einen Gegenstand direkt hingewiesen, aber die Namenbezeichnung bleibt 
schlankweg ausgesetzt. Man vergleiche hiermit ein gewisser, z. B. ein gewisser 
herr sagte mir, was ausgegangen ist von Anwendungen wie jährlich etwas gewisses 
bekommen. Man hat etwas Bestimmtes im Sinne und deutet dies durch das 
Wort gewiss an, man will aber die Sache nicht bei ihrem Namen nennen. 
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quidam', mit dem sich hinsichtlich der Reihenfolge der beiden Prono- 
mina lat. illic — htc, Mine — hinc neben htc — illic, hinc — illinc 
(Wölfflin a. a. 0. 246), mhd. jetier und dirre, jene und die (Müller- 
Zarncke Mhd. Wtb. 1, 367), nhd. der und dieser neben dieser und 
der (Grimm D. Wtb. 2, 963) vergleichen. Dem genannten nhd. der 
und jener für den Teufel vergleicht sich lit. sziöks ir toks so viel 
als 'ein Nichtswürdiger*, z. B. te man$ sziökj ir tök{ iszdarH 'sie 
schalten mich einen Nichtswürdigen' (Schleicher Lit. Gramm. 299, 
Kurschat Gramm, d. litt Spr. 419). 

5. Verselbständigte und der Demonstrativbedeutang entkleidetes so. 

56. Das demonstrative so hat die Eigenschaft, dass es nicht 
bloss als Hinweis auf ein Bestimmtes, das als Bestandteil des 
sinnlichen Anschauungsbilds oder als etwas sonst Bekanntes vor 
Augen steht, sondern auch ohne Vorhandensein eines solchen 
Bezugsgegenstands nur zur Steigerung des Begriffes, zu dem es 
als Adverbium gehört, angewendet werden kann, z. B. ich habe 
mich über sein glück so gefreut/, hier ist es so schön! Man nennt 
dies den emphatischen Gebrauch von so. 

Für die Erklärung dieses Gebrauches ist wichtig die Ver- 
schiedenheit in der Modulation des Satztons, je nachdem so eine 
bestimmte demonstrative Beziehung hat oder nicht hat. Man be- 
tont z. B. den Satz diese mauer ist so hoch, wenn man sich über 
die Höhe wundert und etwa ärgerlich ist, nicht darüber wegsehen 
zu können, oder dgl. in andrer Weise als wenn man das Höhen- 
mass der Mauer, etwa an einer Stange, an der man die Höhe 
abgemessen hat, anzeigt. Im ersteren Fall ist der Satzton bis 
zum Ende ansteigend — ein Zeichen der Unabgeschlossenheit. 
Man vergleiche noch er redete so auf mich ein!, er ist ein solcher 
lügner! Es ist hier der Ausdruck eines Gedankens wie etwa dass 
es schrecklich ist (war) oder wie man's nicht denken sollte unter- 
drückt. In der Mitte zwischen Integrität des zugehörigen Neben- 
satzes und dieser seiner ganzlichen Auslassung steht eine Rede- 
weise im Fränkischen, die Stöcklein Bedeutungswandel der Wörter, 
Münch. 1898, S. 69 anführt; er sagt: „Es wird as (= als) wie ge- 
braucht, um einen Vergleich abzukürzen, den man auszuführen 
zu bequem ist, z. B. der hat mich geschlagen as wie, er hat spräche 
gemacht as wie; as wie geht so in die Bedeutung einer Steigerung über". 
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Diese Annahme einer Ellipse fügt sich ein in das, was 
H. Schuchardt An A. Leskien zum 4. Juli 1894 (Graz 1894) 
S. 6 bemerkt: „Es sei hier ein anderes Beispiel derselben [der 
Aposiopese, der Verschweigung] mitgeteilt; es liegt nicht am Pfad, 
ist mir aber beim Pfadsuchen aufgestossen, und zeigt einen schönen 
Hintergrund. Nach einem Substantiv mit determinativem ein wird 
häufig ein Relativsatz allgemein-superlativischen Inhalts unterdrückt: 

er besitzt eine Unverfrorenheit ; er hat ein Glück ; das ist 

heute eine Hitze ; dort habe ich einen Wein getrunken , wo- 
bei sich dem steigenden Ton starker Nachdruck auf der Accent- 
silbe und Dehnung ihres Anlauts oder Pause vor ihm zugesellt. 
Die Franzosen lieben dies Verfahren besonders und kommen dann 
in der Schrift auch ohne Gedankenpunkte aus: il s'est mis dans 
une fureur en me voyantf (Che'rubin zu Suzanne.)". 1 ) 

Die Verbindung des so mit Adjektiva und Adverbia hat sich 
nun bei uns von dieser Satzart aus, in der so den emphatischen 
Sinn gewonnen hat, weiter verbreitet. Man sagt z. B. er hat mit 
seiner Unternehmung einen so schönen erfolg gehabt auch mit der- 
selben gegen das Satzende absteigenden Betonung wie er hat mit 
s. u. einen schönen erfolg gehabt. Hier ist so nur noch Partikel 
der Hervorhebung in einem schlichten Aussagesatz. Auch ist dieses 
so vor Adjektiven und Adverbien in negative Sätze übergegangen, 
wie er hat keinen so schönen erfolg gehabt; das ist nicht so gefährlich; 
das lässt sieh nicht so rasch erledigen. 

Das Gegenstück zu diesem so bildet wie in Sätzen wie wie 
glücklich ich bin! wie viel ich heute zu seilen bekommen habe! Hier 
hat ebenfalls eine Ellipse, eine Unterdrückung stattgefunden 

1) Da Schuchardt 8 Gratulationsschriftehen wohl den wenigsten Lesern zu- 
gänglich ist, gestatte ich mir hier noch ein beherzigenswertes Monitum im Wort- 
laut mitzuteilen, das der Verfasser hinzufügt: „Wo aber ist in dieser [der Satz- 
lehre] die Tatsache unterzubringen? Wir entdecken eine klaffende Lücke, auf 
die John Ries („Was ist Syntax?" S. 32) hinweist: die Behandlung der musikalischen 
Satzbildungsmittel sei kaum noch je ernstlich im Einzelnen versucht worden. Das 
ist sicher, und daran trägt die Schuld dass wir die gesamte Syntax der lebenden 
Sprachen mehr aus den Schriftstellern als aus der gesprochenen Sprache und zwar 
der alltaglichen Wechselrede zu schöpfen pflegen. Was gleich geschriebenen Sätzen 
die verschiedenste, ja zuweilen entgegengesetzte Bedeutung verleiht, das achtet man 
als aus der Rhetorik hergewehten Blütenstaub, als Kernmark aber so Etwas wie 
den Gebrauch des Konjunktivs für den Indikativ, der den eigentlichen Sinn ganz 
unberührt lässt" 
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und zwar Ellipse eines Hauptsatzes. S. hierüber Kurze vergi. 
Gramm. 695. 

Das emphatische so ist auch im Lateinischen häufig, und es 
hat sich hier von seinem Ausgangspunkt aus ebenso verbreitet 
wie im Germanischen, z. B. Verg. 1, 232 Troes, quibus, tot funera 
passis (auf Grund von tot funera passi sunt), \ cunctus ob Italiam 
terrarwm clauditur orbis, Cic. Or. 3, 31, 124 in hoc igitur tanto tarn 
immensoque campo (auf Grund von hic campus tontus tarn immensus- 
que est), Iuvenal. 7, 214 sed Rufum atque alios caedit sua quemque 
iuventus, \ Rufum, quem toties Ciceronem AUobroga dixit. Auch hier 
ist tarn in negative Sätze Obergegangen, worauf non tantus, non 
tantopere im Sinne von non sane magnus, non sane magnopere, ferner 
non ita multi, non ita muUo post (auch haud ita) beruhen. 

57. Im Griechischen hat roiog, das auf einen Gedanken wie 
'wie er sein muss', 'wie es sich gehört', r dass er befähigt ist das 
Gehörige zu leisten' oder ähnl. hinwies, hierdurch die Bedeutung 
'befähigt, geeignet, der rechte (wozu)' bekommen und sich von 
der Bezugsmasse emanzipiert. Zunächst also stand es in Sätzen 
wie II 231 $i\itig d' etphv roiot, oV av o~&ep avria6ai\itv, | xai xokf'eg 
'wir sind fähig dir zu begegnen und zahlreich', ß 286 roiog yäo 
roi iraioog tyii xcltqÖ)ioq upt, \ og rot vfja fto^v öttXiui xat Sjt' ttßopai 
avrog 'denn ein solcher (d. i. ein rechter) Freund vom Vater her 
bin ich dir, dass ich' usw. Mit einem Infinitiv als Bezugswort für 
roiog ß 60 01' yao &vriQ, | olog 'OövGGtvg fault', ao^v axb oXxov 
üui>vm. 4)peig <f o# vv n roiot äuwtutv 'ich aber bin ja keines- 
wegs imstande zu wehren, der rechte zur Abwehr', wie sonst olog 
und xoiog mit Inf., z. B. ß 272 olog xeivog (-qv ttXitim foyop re 
ixog rf 'wie er tüchtig war, eine Tat oder ein Wort zu voll- 
bringen', <p 195 xoloi x' tW 'Odvöfjt afivt'f'fier; 'wie geeignet 
möchtet ihr wohl seinl'. Ferner trat roiog mit Adjektiven und 
Adverbien in engere Verbindung, und hier erscheint ebenfalls noch 
der dem Demonstrativum seinen Inhalt gebende Nebensatz: X 135 
ft&vaxog de toi i£ ccXbg avtö | äßXtjXQbg \iäXa roiog iXevGtrat, og xe 
6t rtt'yvig | yrjoai vJto Xixaoo) &qri\ttvov 'der Tod wird dir ausserhalb 
des Meeres kommen, ein solcher ganz sanfter, ein so recht sanfter, 
der (dass er)' usw. Aber hier fiel nun der Nebensatz weg und 
roiog stand auf eignen Füssen: V 246 rvußov 6* ov \taXa xoXXbv 
iya stov&G&ai avaya, \ «XX' ixietxia toiov 'sondern einen recht 
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schicklichen*, y 321 St» nva XQtorov aXoaqyrjXcxSiv aiXXai \ ig xiXayog 
piya toiov 'auf ein recht grosses (gehörig grosses) Meer', o 451 
xaiöa yaQ ävöobg ifjog ivl pey&Qoig autdXXco, \ xtodaXiov di) 
roiov 'einen recht schlauen', a 209 ixet frafi« roiov e>io-yöfiefr' 
aXXrjXotOtv 'recht oft', rf 776 ttXX* ays ötyQ roiov dvaardvrtg re- 
Xnoptv | fif'fro*» 'recht ruhig' (ebenso y 30). Wie roiov in v 302 
lieldyöf öe ftvptp \ oaoddvtov [tdXa roiov aufzufassen ist, bleibt bei 
der Unklarheit des Wortes o-ao6dvtov zweifelhaft, vgl. X 135. 

Unrichtig ist mithin, was man bei Homerkommentatoren liest, 
dieses roiog habe durch eine Geste des Vortragenden seine Be- 
ziehung bekommen (vgl. S. 7, Fussn. 2). 

In dem Sinn 'recht, gehörig' hat roiog auch Aeschylus zwei- 
mal, und hier ist dies Demonstrativum nicht Begleiter eines 
Adjektivs oder Adverbs, sondern ganz auf sich selbst gestellt: 
Sept. 563 ^ roiov foyov xai fteoiöt xooö~<piXig, | xaXöv r' dxovüai 
xai Xiyuv p&vo'riQOig, | xSXiv xaromav xai fteovg rovg iyytveig \ Xoq~ 
freit»; 'ist es ein rechtes und den Göttern wohlgefälliges Werk, die 
Vaterstadt und die Landesgötter zu Grunde zu richten?', Suppl. 385 
tlxm> 6h xai xqi'v, ovx üvev dijfiot' rdöe \ xodfcam' &v, ovdi xtQ 
xQccrfor, xai prjXore | efxy Xmg, et xov n xai pj) roiov rv%of \ 
ixrjXväag np&v dxaXeöag x6Xiv 'und nimmer soll das Volk, falls 
es etwa nicht richtig (gut) ablaufen sollte, sagen: Ankömmlingen 
zulieb hast du die Stadt vernichtet'. Auch hier ist die Er- 
klärung jorfr' vsdxQioiv (Schol. zu Sept. 563) verfehlt. Vgl. noch 
die Hesychglossen tolot* dyabol und roiov oürag dyaftdv sowie 
Lehrs Arist. ' 36.') 

In analoger Weise ist wohl Öech. onaky 'derartig' zu der 
Bedeutung 'ansehnlich, anstandig, angesehen' gekommen, in der 
es auch einen Komparativ und Superlativ bildet; die Deutung, 
die Kvicala Unt. 16 versucht, ist jedenfalls unrichtig, onaky ver- 
halt sich zu jakb 'potens' (serb. bulg. jak) wie jenes roiog zu 
olog re. 

1) v. Wn,AMOwrrz-MoELLENDORFF Isyllos von Epid. (Phüol. Unt 9) S. 112 
und Wackebjjaübl KZ. 33, 49 zählen dieses Aeschyleische tovog unter den Wörtern 
auf, zu denen die Tragiker dadurch gekommen seien, dass sie sich falsche Wort- 
deutungen der Glossographen aneigneten. Hierzu fehlt die Berechtigung. Aeschylus 
hat vermutlich überhaupt nicht nötig gehabt, sich von irgend welchen Homer- 
erklärern ins Gängelband nehmen zu lassen, um zu dieser Verwendung von totbff 
zu kommen. 
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Aus dem Lateinischen ist zu nennen das formelhafte tanti est 
'es ist der Mühe Wert, ich lasse es mir gefallen', das ausführlich 
von Madvig 0pu8C. acad. 2, 187 ff. behandelt ist. Das Ursprüng- 
liche war 'es ist so viel wert, dass es sich drum lohnt*. Von 
hier aus hat sich tanti est verselbständigt und mechanisiert. Dazu 
gehört tanti facere: Plaut. Merc. 7 quos pol ego credo humanas queri- 
nwnias \ non tanti facere, quid velint quid non velint. 1 ) Hier lässt 
sich auch tälio anschliessen, da die Etymologie der Alten „talio 
est similitudo vindictae, ut taliter quis patiatur ut fecit" (Isid. 
Orig. 5, 27, 24) richtig sein wird.*) Bei der Bildung des Ausdrucks 
wurde die zugehörige korrelative Vorstellung in seinen Bedeutungs- 
inhalt mit aufgenommen. Zur Bildung vgl. commnnio von communis, 
rebellio von rebellis u. a. (Coessen Ausspr. i', 578).') 

58. So kommt auch sonst oft in einer Weise gebraucht vor, 
dass man sagen möchte, es stehe absolut. Nhd. ich ging im walde 
so für mich hin (Goethe); er hat so seine grillen; ich habe mich so 
allmählich daran gewöhnt; da kam so ein kerl auf mich zu, da lief 
ich weg. Häufig so das Iii töJcs 'tahY, z. B. Leskien -Brugmann 
Lit. VolkBl. u. March. 250 Büvo töks tinginys; tingejo, vdikszcziojo 
pamarSm 'Es war einmal so ein Faullenzer; er faullenzte und 
ging am Strand herum'. Zunächst bezieht sich hier das Demon- 
8trativum, wie ja stete, auf eine mehr oder weniger bestimmte 
und klare Vorstellung des Sprechenden. Diese kann sich hinterher 
in Worte kleiden, dann sagt man, das Pronomen beziehe sich 
vorausweisend auf einen Bestandteil der Bede. So ist es in den 



1) Von ganz anderer Art ist huius non faciam Ter. Ad. 163. Siehe S. 7. 

2) Der Verknüpfung mit ai. tulä 'Wage' ttdya-8 'das Gleichgewicht haltend, 
gleich' (Curtius' Stud. 5, 234 ff.) steht das ö von tälio im Wege. 

3) Dazu käme noch lat. tötus, wenn Bräal Mein. 5, 439. 13, 106 f. Recht 
hätte: iötus soll ursprunglich Korrelatmim von quötus gewesen sein; ein Analogo n 
biete homer. xoaog, welches X 322 r tout' bedeute: toö de xal &XXo xoaov (uv fye 
loöct xak%ta Ttv%ri 'ses armes d'airain couvraient tout le reste de son corps*. 
Leider ist weder jenes quotm irgendwo zu belegen, noch hat sich sein Erfinder 
bis jetzt gemässigt gesehen, es nach Form und Bedeutung glaubhaft zu machen, 
wessen diese Form doch so sehr bedürftig ist, und leider ist auch nicht der 
mindeste vernünftige Anlaß zu entdecken, dem x6oov an der genannten Homer- 
stelle einen so andern Sinn zuzusprechen als den es sonst hat (vgl. besonders 
£ 378. V 454). Dass er über das, was seit dem Erscheinen des 5. Bandes der 
Memoires über iötus von Andern geschrieben ist, sich hinwegsetzt, fällt bei diesem 
Autor nicht weiter auf. 
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zwei zuletzt genannten Beispielen. Bei da kam so ein kerl auf 
mich zu schwebt dem Redenden vor, dass der Mensch gefahrlich 
aussah; durch das nachkommende da lief ich weg bekommt so auch 
für den Angeredeten einen bestimmteren Inhalt. Ähnlich ist es 
bei dem litauischen Beispiel, und auch jenen Anfang des Goethe- 
schen Liedes kann man hierher rechnen, da es weiter heisst und 
nichts zu suchen das war mein sinn. Meistens aber verzichtet der 
Redende darauf, das so zu determinieren und überlässt es dem 
Angeredeten, sich die Beziehung dazu zu suchen, die sich aus der 
ganzen Situation, aus dem ganzen Zusammenhang ergibt. Der 
Angeredete kann aus dem so heraushören 'du wirst schon wissen, 
was ich meine'. Wird dieser Gebrauch von so nun zur Gewohn- 
heit, so verflüchtigt sich damit das Bedeutungselement der Deixis. 

Aus Homer gehört vielleicht hierher &öe in <jp 196 xoiot x' 
wr' 'Odv6f}i fruwipev, ff xofrev tXfroi &de pak' 4$ax(vt)g xai rig 
ftebg kvtov ivtixcu', 'so ganz plötzlich', K 537 at yitq 6i\ 'OdvGtvg 
tt x«l 6 xQctxtQbg dtourjörjg \ &d' atpaQ ix Tq&gw £Xa6aütTO (i<övv%ag 
Tstxovg. Dass hier, wie Ameis annimmt, ein Gestns der Hand 
hinzugekommen sei, der die Schnelligkeit anschaulich gemacht, 
und auf den das Demonstrativum hingewiesen habe, ist nicht 
glaublich. Aber rar die Diasstelle ist auch das wenig wahr- 
scheinlich, dass &öe auf das eben vernommene Nahen von Rossen 
Bezug nehme (Hentze Philol. 27, 516, Ebelino Lex. Horn. 485 a). 
Es wird sich um eine erstarrte Wendung handeln, deren Grundlage 
nicht mehr mit Sicherheit zu bestimmen ist. 

59. Hier mag schliesslich noch erwähnt sein dasjenige so, 
das ungefähr 'ohne Weiteres' bedeutet: man sagt z. B. ich habe 
diese äpfel in dem laden so bekommen, er hat mir die äpfel so gegeben, 
d. h. 'unentgeltlich'; ich bin gestern so zu ihm gegangen d. h. 'un- 
eingeladen'. Dieses so wehrt den Gedanken an gewisse sonst ge- 
wöhnlich nebenher gehende Modalitäten oder an Bedingungen, unter 
denen der Vorgang sonst gewöhnlich stattfindet, ab. Entsprechend 
im Russischen tak, z. B. bei dat' 'geben' so viel als 'unentgeltlich'; 
ebenso ist für serb. onako 'so' in Vuk's Lex. serbo-germ.-lat. die 
Bedeutung 'unentgeltlich, gratis' notiert. Verwandt ist unser nur 
so in Sätzen wie es regnete nur so tmi himmel herunter; er triefte 
nur so. Ferner mhd. sus 'bloss so, ohne Anderes' sust 'sonst' 
umbe sus 'umsonst' u. a., worauf ich nicht näher eingehe. 
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6. Sonstig« Fälle. 

60. Es mögen noch solche Fälle folgen, die sich keinem von 
den Gesichtspunkten, nach denen wir die in den vorausgehenden 
Paragraphen vorgeführten Fälle gruppiert haben, unterordnen. Eine 
Vermehrung dieser Beispiele wäre leicht. 

Wenn die auf S. 23 von dem Imperativausgang *-töd gegebene 
Erklärung richtig ist, so gehören die griechischen Imperativ- 
bildungen dieser Art hierher. Denn das Bedeutungselement, dass 
die Ausfahrung der durch das Verbum ausgedrückten Handlung 
erst nach einem ins Auge gefassten bestimmten Zeitpunkt erwartet 
wird, ist in dieser Sprache erloschen, z.B. v 52 &XX* iXixto <te xal 
üxvog 'wohlan, schlaf (nun) ein*. Aus dem gleichen Grunde ist der 
Imperativ auf -tö in der späteren Latinität hierher zu rechnen. 

Ai. ama 'daheim, zu Hause, bei sich', amad 'aus der Um- 
gebung, Nähe', zu äma-s 'der hier, hie' (§ 46, 1 S. in). 

Gr. (d^ai-yfv^g 'eingeboren, rechtmässig geboren' war nach 
S. 37 ursprünglich vermutlich 'daselbst geboren'. 

Gr. ixiTydig (ixixijfog), das Stammwort zu den nachhomerischen 
ixixxjöuog 'geeignet' (vgl. xiXuog : xiXog, xrjfoiog : x^og u. a.) und 
fotTrjöevGt 'ich betreibe geflissentlich' (vgl. &v-t%vevG) : (% V °S, äxvxtwo: 
tfxflros u. a.), begegnet bei Homer an zwei Stellen: ^142 £v d' 
iifireeg ixixtjdkg fytiQoptv und o 28 ynnfiv^qwv ff' ixixij&hg &qi- 
öxfjtg Xo%6cm5iv \ 4v JtoQto\up 'ffraxtjg xe 2a\ioi6 xe XmxaXoeGöijg , | 
iiptvoi xxtlvm xq\v xttxgiäa yaiav ixiöbctt. Was ist der Sinn dieses 
ixtxrjdtgl In nachhomerischer Zeit bedeutet dies Adverbium 'gerade 
dazu, mit Fleiss, mit Vorbedacht, absichtlich', z. B. Aristopk 
Equ. 893 xat xoi>x6 y ixixyöig (Je jttQrfp*ufx*v, &*o*vl&n, und 
berücksichtigt man ferner ixixrjdnog in dem Sinne 'erforderlich, 
nötig' (ra ixtv^dtta 'der nötige Bedarf), so ergibt sich ohne Zwang 
für die beiden Homerstellen die Bedeutung 'in der zweckent- 
sprechenden, gehörigen, erforderlichen Weise' beziehentlich 'Stärke' 
(vgl. Buttmann Lex. 1* 45). Die von 

d. Wiss. 1891 S. 37 für Homer angenommene Bedeutung 'während 
dieser (der jetzigen) Zeit' liegt zu weit ab, als dass sie irgend 
wahrscheinlich wäre. 1 ) Nun sucht man in ixixyöig bekanntlich in 

1) Das nur von Eustathius Odyss. 16 18, 39 überlieferte dor. xffitq = liti- 
xijitg (Mbwtbr 8. 36) halte ich mit Ahrems Dor. 84 für ein grammaticorom in- 
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dieser oder jener Weise einen Kasus von Zde, und am ehesten 
erträglich wäre die Zuruckführung auf ein *4xi xäde (Akk. PI. 
Neutr.) 'zu diesem Zweck hier' (4x1 mit Akk. zur Bezeichnung 
des Zwecks war seit Homer allgemeingriechisch); hätte in 

dieser Erstarrung die alte Vokallänge des Akk.-Nom. Plur. Neutr. 
festgehalten. Das Wort gehörte nach dieser Etymologie in den 
Kreis der hier in Rede stehenden Erscheinungen, da nicht nur 
die Ich-Deixis als solche, sondern die deiktische Bedeutung über- 
haupt froh vergangen sein musste. Aber zweierlei erregt Bedenken. 
Erstens erwartet man den Singular 4x\ xöde als Grundlage. So- 
dann: was soll das -gl 'Extxvidt-g y woneben 4xixJjdHog, mit olxade-g 
(Ahrens Dor. 373), &xQt-g u. dgl. auf eme Linie zu stellen, ist 
äusserst kühn. Zunächst hat man doch jedenfalls zu fragen, ob 
4xtxrjd4g nicht, wie schon die Alten wollten, das adverbial ge- 
wordene Neutrum eines verschollenen *4xixtjdJjg sei, wie auch z. B. 
xaXt\txntg y (fwexfa et'vdtxtg bei Homer nur als Adverbia auftreten. 
Sollte da nicht das homerische jjdog darin stecken! Dies Sub- 
stantivum bedeutet 'commodum' und kommt nur in formelhaften 
Wendungen des Sinnes 'ich habe nicht» (keinen Vorteil) davon, 
dass (wenn), nihil mihi est boni, si' vor: 2 80 &XXä xi poi x(bv 
fjdog, 4xel <p(Xog &Xtft' ixaiQog',, <d 95 oÖxuq 4poi xi x6d' ydog ('was 
habe ich jetzt davon'), 4xh x6Xepov xoXvxevüa; , A 318 &XXu 
yivwfta | 4nt4<ov foatxat ydog ('wenig Vorteil von uns wird sein'), 
4xei ve<peXi)ytQ4xa Zevg | Tqcjöiv di) ßdXtxai dof>vai XQdtog ^4 xbq 
7/fiti», A 576 — » (f 404 ovd4 xi daixbg I 4ofrXfjg (öoexat %dog, 4xel xu 
XtQtiova vix$. Nach den Alten war Ijdog so viel als &tp4Xrnia, 
<b<ptXna, <kpeXog. Wie diese Bedeutung die übliche Ableitung des 
Wortes von fyfopcu widerrät, so widersetzt sich dieser auch der 
durch A 576 = a 404, vi 318, o 95 gewährleistete digammalose 
Anlaut 1 ). Der Spiritus lenis ist durch Herodian bezeugt (2, 30, 22 
u. sonst); Tryphon freilich schrieb f)dog, aber nur der falschen 
Herleitung von fyfoficu zulieb (Anecd. Par. 3, 367, 16 fydog dioxt 
&xb xoff tyfeffjfcrt, 8 örjpaivu xb ttQXeG&ai, 4y4vexo). War %dog 'com- 



ventum. Dorisch könnte ja auch nur *wdes gewesen sein (kork, imtdittoi SODI. 
n- 3»9 8 , 3 «• *•)• 

1) Schon Knöa De digammo Homerico quaest. p. 205 ist den seit Heyne 
und Bkkker gemachten Versuchen entgegengetreten, dem %dog durch Änderungen 
der Überlieferung zu seinem vermeintlichen Digammaanlaut zu verhelfen. 
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modum', so wäre rar ein *föt)g der Sinn 'commodus, angemessen, 
entsprechend, zweckmässig' anzusetzen, und ein *ix\ xb ij&^g wäre 
'dafür angemessen'. Zu der Verbindung von ixt xb mit diesem 
Adjektiv vgl. Z 79 otivt* ÜQtaxoi | x&attv ix' iftvv iaxt 'weil ihr 
die besten für jedes Unternehmen seid', att. iQ^oi^og ixi u, axoQog 
inl xi u. dgl. ix\ tö (ixtxo) wie #06 xov (xqoxov)^ iv xoig (beim 
Superlativ), got. faür-pis 'vordem, vorher' u. dgl. Indessen kommt 
man auch ohne die Annahme eines Adjektivs aus. War näm- 
lich *ix\ xb rfiog in der Bedeutung 'in id (hoc) commodum, in id 
bonum, ei bono' vorhanden, so konnte hierzu als Adverbium in 
der Bedeutung 'in der dem Zweck entsprechenden, dazu erforder- 
lichen Weise' die neutrale Form ixixrjdeg — dies die nach- 
homerische und vielleicht auch für Homer anzunehmende Betonung 
— gebildet werden nach Art z. B. von aöxoneg, todxtg (orjutQov, 
&vxißiov, (\ixe6ov). Mit ixix^dnog aber sind zu vergleichen ixixnog 
(i<pixnog) von ix* fxog (i<p* txog), xaQafraX&GOiog von Xaolc ftäXaGG'HV, 
*xQovQyiog (in XQovQyiatxeQog) von XQOÜQyov u. dgl. Ich gebe dieser 
ZurückfOhrung auf *ix\ xb fjdog den Vorzug. 'Exixydeg führt uns 
hinüber zu 

Lat. idöneus. Dies war von einem Adverbium *idö gebildet, 
wie vltröneus von ultrö, exträneus von exträ u. dgl. *idö setzt 
Persson IF. 2, 219 im Anschluss an Andere dem ai. i-dd 'jetzt' 
gleich, was begrifflich nicht passt, während Osthoff IF. 5, 290 f. 
ein *id-dö (-dö = as. tö ahd. zuo 'zu') voraussetzt, was ich lautlich 
nicht rar gerechtfertigt ansehen kann. Ich identifiziere *id-ö mit 
got. ita (vgl. wegen des -a von ita das Neutr. harjatö-h) und sehe 
in beiden, wie auch in den got. mask. Akkusati ven ina, pana 
(vgl. kanö-h), dieselbe uridg. Postposition *ö 'zu, an', die im 
Arischen als ä, im Griechischen als -m in xq6oö(o = *xqoxi-gj u. a. 
vorliegt (s. Album Kern, Leiden 1903, S. 29 ff.), idöneus war 
demnach von Haus aus 'dazu das Wesen, die Eigenschaften 
habend'. 

Lat. topper 'rasch, sofort, sogleich', aus *tod-per, zum Demon- 
strativstamm *to- (S. 23), hat ein Gegenstück im lit. tä (tü-jaü) 
'sofort, sogleich'. Das letztere war Instr., bedeutete also ursprüng- 
lich 'mit dem' (vgl. nhd. mit dem als Ausdruck der Gleichzeitigkeit 
und des unmittelbaren zeitlichen Anschlusses: so rief er und mit 
dem verschwand er). 



Digitized by Google 



xxii, 6] Die Demonstrativpronomina d. indooerman. Sprachen. 143 



Während sich der deiktische Sinn von lat. ce in ct-do 'gib 
her' und in ceteri eigentlich 'hier die andern' (darin steckt *etero- 
— umbr. etro- 'alter', s. I F. 6, 87 f.) behauptet hat, ist er verblasst 
in cedo, falls dieses aus *cezdo entstandene und mit altir. cet neuir. 
cead 'Erlaubnis, Einwilligung' (nach Thurneysen KZ. 32, 568, 
IF. 14, 139 f.) zu verbindende Verbum, wie mir nach wie vor 
wahrscheinlich ist, als *ce-zdö zu ai. ü-sad- 'hingehen', aksl. ja-^ 
'das Fahren, die Fahrt' = *e-zdo-s, gr. od6g 'Gang' usw. gehört 
(IF. 13, 84 ff., 15, 102 ff.). 1 ) Das Erlöschen der deiktischen Kraft 
von *h in dem lat. und dem kelt. Wort hat eine Parallele in 
den Schicksalen unserer hd. Adverbia hin, her, dar, da. Vgl. z. B. hin- 
halten, hinrichten, hin sein (meine ruh ist hin), hinsiciü; herhatten, hergang; 
darreichen, darstellen, das darlehen, immer-dar {dar — ahd. dara ver- 
hält sich zu da =» ahd. dar wie her zu hier); ferner es waren viele 
da, es ist ein brief für dich da, das dasein. Genaueres hierüber in 
Paul's Deutsch. Wörterb. unter den einzelnen Wörtern. 

Die umbr. Ablativpartikel -ta -tu -to (z. B. akru-tu 'ex agro, 
ab agro') war, wie wir S. 23 Fussn. 1 sahen, ursprünglich 'dar, daher': 
anglu-to hondomu . . . anglom-e somo 'von dem untersten Winkel dar 
zum obersten'. Es ging nun dieser Partikel in doppelter Be- 
ziehung wie unserm her. Infolge davon, dass her oft mit der 
Angabe eines Ausgangspunkts der Bewegung verknüpft ward, ist 
die Vorstellung entstanden, dass her selbst die Richtung von einem 
Punkt aus bezeichne, z. B. von Berlin her, von fern, her (Paul 
D. Wtb. unter her). Ebenso ist im Umbrischen das instrumentalische 
Bedeutungselement (Instrum. der Baumerstreckung) zurückgetreten 
und infolge der gewohnheitsmässigen Verbindung mit dem Ab- 
lativus Ablativbedeutung eingezogen. In beiden Sprachen ist aber 
zugleich der deiktische Sinn wenigstens teilweise erloschen: für 
das Umbrische vgl. Va 9 et pihaklu pune tribricu fuiest 
akrutu revestu emantu herte 'et cum piaculorum ternio fiet, 
ex agro revisito accipiantur oporteatne'. 

Ahd. hitumum hitamun war 'erst, demum', do hitamun 'dann 
erst' (Notker unde do hitemon geloubtun sie sinen wortun 'und dann 

1) *cejcdö wird jetzt von Uhlenbeok KZ. 39, 258 f. mit aksl. (eenqti 
'schwinden' verbunden. Es fehlt jedoch jegliche Spur davon, dass (et- die Laut- 
gruppe ed besessen hat Dieses slav. Wort wird mit Zupitza Germ. Gutt. 58 zu 
aisl. huika 'wanken, nachgeben, weichen' zu stellen sein. 
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erst glaubten sie seinen Worten'). Wie Franck Tijdschr. v. Ned. 
Taal- en Letterk. 15, 62 ff. näher ausführt, war die urgenn. Be- 
deutung etwa 'zunächst, ehestens, jüngstens, fortan' und war das 
Wort ein Superlativ, identisch mit lat. ci-timus 'am meisten her- 
wärts, zunächst befindlich*. 

Zu demselben Stamm *fo- *hh gehören got. hindana 'hinter, 
jenseits', ags. as. hindern ahd. hintana 'hinten', aisl. handan 'jenseits' 
und ir. cäne 'erster' gall. dntu-gnätos f erstgeborener'). Hierzu 
mit komparativischen Suffixen got. hindar ahd. hintar 'hinter' aisl. 
hindre 'der folgende, spätere' ahd. hintaro 'der hintere' und got. 
hindumists 'hinterster, äusserster' ags. hindema 'letzter'. Das n 
von *Jci-tU- *h>-nt- ist das n von ahd. hina 'von hier fort, hin', 
womit man ir. cen 'eis' und 'sine' vergleicht, und die forman tische 
Verbindung -n-t- kehrt wieder in got. pande 'so lange als, wenn, 
weil, da' ahd. danta 'deshalb, weil' hwanta 'warum' (zu got pana- 
in pana-mais), ir. üt 'illic, dort' (§ 43 S. 100) u. a. Ahd. hintana: 
hintar : got hindum-ists = got. aflana : aftarö : afturna. Vgl. Feist 
Grundr. d. got. Etym. 53, Persson IF. 2, 239, v. Rozwadowski Quaest 
gramm. 10. Die Grundbedeutung war etwa: an einer Stelle weg 
von hier, dabei aber an das Hier unmittelbar angrenzend. Ein 
Analogon zu hindana bezüglich der Bedeutungsentwicklung scheint 
aksl. za zu bilden, worüber S. 116 gehandelt ist. 
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Altindisch. 

adds ilz 1 1 ' i 'ö- 
odyd adya 3_2. 46. 
an«- 93. 
aniara-s 107. 
ooyd-s 107. 
ömö-.f m. 
amd amdd 111. 140. 
»m«- iii. 

aydm 32. 38. 47. 56. 
drana- 95. 

asöw &2_ 83. 96. 100 i_i l 

üi LI*. 
a$mm usw. (enklit.) 35- 
128. 

aAdm 7_r 1 16- 12g. 

ärad äre 35. 

tfara-Ä 33- 

tddm (Subst.) 47. 

iddm-idam (Adverb.) 12g. 

»da idänim 46. 1 42. 

ftAya- 1 17. 

iva 102. 

ihd 37. 

idfS- 1 10. 

tm 23. 36. 1 io. 128. 
u 100. 

Wd 100. ioi. 
üpara-s 37. 

54. llcl 1 17. 
erwj- 32. 109. 113. 128. 
evd evdm 102 109. 1 1 5. 
cid 25. 36. 7ft. I_L2. 
aiädmas £2^ 117. 
fcd£ ca 64. 
gha 69. 

Abbandl. d. K. 8 GMollub. d. 



td- tL 2£L I 3Q. 

/yd- 56, 

<t>a- ('der eine, mancher') 

32. 108. 
fodm 3jx 129. 

«d 12Q. 

«awd 1 19. 131. 
paräri 95. 
Manävi 2 g. 
yd-s J2. 

mt'd ioo. 
r«/ iQO- 
£rds 52. 7_2. 
.so, s. /d-. 
sadyds 72. 
sa&Aa 1 17. 
«fea 105. 
sdsmm 26, 2g_. 
«im 2JL 128. 
Aa 6g. 
hdnta 69. 

« 66, 7_L 
Aya« 72. 

Präkrit 

/umaflt JAi 
se 2JL 128. 

Avestisch. 

««» 32. 35- 38. IL 
aeva- iog. 

aeia (aeta-) 76. 1 1 2. 
ana- 94. 
awya- 107. 
ava- 8_2, 8_3_. 96. 

WiaMiiwsb., phU.-hUt. Kl. XXII. vi. 



i Im <J 29, 36. 1 io. 128- 
-da 6_L 
dim d»< in. 
dtcat io8. 
naeti-i 1 18. 

*yö 22. 

Je he höi 2JL L2iL 
Ada 83. 36. 100. 
Aäi Ae ie 2Ä. 1 28. 
Am» hii 2_8. 23. 128. 
Arö 128. 

Altpersiseh. 

aita- ii2. 
a«a- 94. 
aniya- 107. 
amu^a* 83. 1 1 1. 
a»a- 96. 
tyam 32. 38. 
dtm dii 111 
iaiy 128. 

üm 2fL 2g_. 128. 
hauv 83. 96. ioo. 

Neupersisch. 

än 94- 95- 
imrös, imsäl 60. 

Ossetisch. 

«Hrfar 107. 

Armenisch. 

a*d 25, 4J. 25. LL2. 
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ail 96. 107. 1 14. 
gm 43- 83. IOQ. 112. 1 13 
uv iL ü I 1 

aisaur 4b. 

-d 43- 75- 
z- 1 16. 

•« ü 8j, 1 ig. 
na 8_j. yj^. 1^9. 

-* 3JL 43- 5 1 
sa 38. 

Phrygiseli. 

mw aivioi 1 13. 
öffiow 51. 

Altgriechisch. 

a herakl. 26. 
al 36. 1 18. 
alXoxata el. 114. 
oftci»' kypr. 1 14» 
(dloTtQOüaXkog 68. 

«iUog IQ7. I2Q. 

«AAore Iflfi. 
etvv/g L2Ü. 
(Wog 32. 

(tÜTtt dor. L2^ 

avtoO avrö&t avro&ev 12 L 

«vtö (Adv.) dor. 1 zz. 

avxäg L2^L 

ya dor. 69. 8_j_ 

ye 6q. £Ll 

dal 1 IQ. 

dt (d<5/*ov de) 6_l. 
deöpe 99. 

(Jfüpo devte 98. LQ2. 
devpa 99. 
dij 6_L 

/yco eyeSv 7_K 1 16. I IQ. 

I2Q. 

el 29. 36. 1 18. 

e&a 36. 81. 1 18 

ixtt 36. $2: IL ß-i 

»LI- 
ixctfr 53- 

exefvog 5J. 83. Iii ui 
Ixefac 131. 
ev»j 54- 



tv&a Iv&EV 35. 131. 
iv&aina Iv&exhtv 35. 104. 
(VraC&a Ivxei&ev 104. 
ilaurqg 124. 
fite*ra firme 8_j^ 
inbuiva 85. 

imxtjdig (iitlxt}öeg) im- 

njdetog 1 40. 
ei« LU2. 

^? 54i 21: llL 
4 (- rf) 3A 
%6ti tu, 
^dog 1 4 > ■ 

2* $ 97- 
7} vre ior. 

-/ 1 IQ. 

1 2JL lzq. 

VU 29. I IQ. 

i&ayevrjg lfraiyevi)g 37- 1 4P- 
& kypr. 36. 
Kai 5i 

xet»t xeidev 5J. 83. 

xetvog 53. 83. 

K^vog dor. lesb. 53. 83. q i . 

fUV III- 1 2Q. 

va/ 1 IQ. 
vrj 1 iq. 

vtv III. I2Q. 

v6e<pt 1 1 q. 
wv/ 36. 

6 Li 20. 60. 6i. 133. 

0 (Neutr.) 26. 

ode io. 25. 3Q-6i. 82. 133. 

ddetva 90. 133. 

Ml 3A 

ot (Pronomen der 3. Person) 

I2Q. 

olvog ofvij IOQ. 1 13. 

olog 10g. 115 

olog te 137. 

oyy kypr. 39. 6_L 

og 'qui' 32. 

ora lesb. 8_L 

Sre 8k 

6« 22. 

ov 120 

ofoog 25. ^ 58. 59. 26. 
8_L 103. 



ofcoal 36. 
Jtöre «ot« 8_L. 
alifUQOv 3Q. 46. 51. 
öijreg 4A 

(JV 3a 1 
Cqpdg, tfqpiv 3 I. 
täftor thess. 6_£L 

retde dor. 29. 
Tg 24. 74. 
IS (Adv.) LLL 
xrjhxoÜTog 104. 
T^/tepov 51. 
rtjpoi/rog IQ4- 
n ; vtxcrvra 104. 
Trj'vog dor. 91. 

32, 

tot el. £ll 
Toibv (Adv.) 2: »36. 
Totbg 136. 137- 
rotoürog 104. 
xöve thess. 39. 6±. 
roffoörog 104. 
xooorjvog dor. QU 104. 
xavl (Gen. Sing.) ark. 39. 

hl* 
x6xt 81^ 
X^ig 22. 
~ll 66. 71. 

wde 7_. 39. 60, 22: I3Q- 

(W) 22, 
cboavT<i>g 27. 

Nengriechisch. 

aurog 1 J l . 1 24. 
crvrog 125. 
exotfrog 1 IQ. 
d rode 6jl 133. 

Albanesisch. 

au 83. 

6iku niku 39. 
*e/<; fehi 39. 
ftä 3Q. 

«*tj^ 3Q. 46. 51. 

söditf 46. 

s önaV 39- 

gof 3Q. 46. 51. 
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Lateinisch. 

abhinc 46. 

adhuc 42. 

Aeiius Aelia 1 14- 

aequos 1 1 7- 

aftt« LZ. 107. L2£L 

a/tu/a 103. 

AUius AUia 1 14. 

aiter Li. 107. 1 20. 

antiae 37. 

au- (auf er 0) 120 

aut 97. IO °- 12Q- 

au^em 97. 

avos 120. 

-ce 5*. 67. 

cäfo 143- 

ce-do 3_2. la 

ceterum ceteri 33. 5_5_. 

c«* 102. 

eis 3Q. 

ctfimus 144- 

«Tra 32. 

dehinc \2. 

dum -dum 1 1 1 , 

cece 2Ä. ü Mi 5_L 

«CgiWS 3i 

CT» (Akk.) 33. I2<L 
<w (Adv.) 3J. 

CTttm L2Q. 

e»os Arvallied 1 1 7. 
equidem 1 1 7. 

fori 72. 
hesternus 72. 

Wc 7. i£L i_l 12. 39. 51. 

67. 6q. im. 
hodie 4b. 6fL 
hornus 4_6. 
horsum £>& 
ibi 34- 
idoneus 142. 

iß« 5. 12- 8i. 83. 95. g6. 
Lü 

ttftc 67, 

im (Akk.) 33. 12g. 

ifwe 70. 8Ll L2_l 126. 127. 

«* 33- 37. L2_L 



«/e fi. Li- 47. $7- 78. 

80. I 2Q. 

tsf»c 67. 

ita Ü *Q3- 
tfcrum 33. 
mews 32. 
«ae 1 IQ. 
naevos 114. 
nai» 1 20. 
wc- L2£L 

neclego ncglego 70. 
negotium 70. 
nempe 1 20. 
negue nec 64. 
nequeo 64. 
i nt 1 18 

! nunc 34. 33. 4^ 16. IL 
! ömös um« 1QQ. 113. 

olim 85. 95. 

oHms L2, 83. 95- 

plerxmque 64. 

posthac 46. 

quandoque 64. 

gtiw 32. 

quisque 64. 

$apsa 27. 

s» 29. 

«c 2^. 33. 5_L 

«und (alat. Adverbium) 3L 
sum so*» (Akk.) 27. 
superus 37. 
tafto 138. 
taüs 23, 
toffl 23. 
tontt est 138. 
taniopere 136. 
tan/um 109. 
tantum non 7. 
tmtus 1 jfi- 
topper 142. 
fo* totiens 136. 
fo/t*s 138. 
Zu 30. 
tem 23. 
<tt-fe 8_l 
uls 83. Q5. 
ultimus Q5- 



u#ra L2. 85. Q5. 
«Zfro 85. 

unw.s omos 10Q. 113- 
u* 118, 

W^CT IQ?. 
u/f'^MC 64.. 

vos 74. 

Romanisch. 

cse span. »21 125. 
esora span. 125. 
esse port. 121. 125. 
hi span. 6o. 
hogaüo span. (kl 
U franz. [7. 1 29. 
issa ital. 1 25. 
teil franz. 133. 

Faliskisrh. 

/bied 6& 

Oskisch. 

eco- eku- 27. 32. 36. 39. 
1 1 d . 

cito- 27. 36. 1 13. 
ekü-, s. eco-, 
esi'dum esidu[m 33. 
esuf essuf 2_iL 125. 
cUinto 23. 115. 
ftro- oksü- 27. 33. 116 
l'nim inim 1 20 
i'p 64. 

üric 33- 36. 66. 
«/a iL 

svai' suae 31. 1 ig. 
nltiumam 95. 

Umbrisch. 

eine 120. 
frtÄoni 63. 
ct-o- 27. 1 13. 
erst efek 33. 
esef 115 

esmei esme esmik 33. 34. 
39- 

«50- eso- 27. 33. 125. 
esfo- 80. 81. 
esuf zSl 125. 

10* 
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etantu 1 15. 

etru etrama 33- 

ifont 6q. 

inumek 1 20. 

isec isek (Adv.) 1 26. 

isir lzA 

iso issoc (Adv.) Llfh 

isunt li£l 

itek 103. 

cive 35. 40. mo. 

orer q8. 

pora g8_. 

seso 126. 

sue 3 1 

svesu su€so 1 26. 
-ta -tu -fo 2_j. 143. 
m/o ulu 83. 05. 
ura-ku ures 83. 96. 98^ 
uru 28. i i.i- 

Marrocinisch. 

.4/ies 114. 

Pälipnisch. 

«co- 32. L16. 

s«a 31. 

Irisch. ') 

owe 107. L2Ö, 

a/ttar 83. g^. uo. 
a n- 2i 

anotf 83. 56. 107. 

«32.12, 

cen 144. 

centar 48. 52. 

crf (neuir. cead) 143- 

ceüne 100. 144- 

«a» 53. 

Ae e 35. 12Q. 

indhe 72. 

indoö 95. 107. 

oen 109. 1 13. 

ön 98. 



1) Alt-, Mittel- und Neu- 
irisch sind nicht geschieden. 



(s)a n- 28, 

S» 25. 2i JÖ. I2Q. 

siu 48. 

so ?i Ii 11 52: 

SMCM/ 8^ 
£Ül 8j. IOO 

83. 85. 96. 107. L2£L 
«cm/ 8j. 

uf 83^ 96. ioo. 144. 

Kynrisch. 

all 107. 

eil cyl aü 96. 1 1 4. 
eu 98. 

Bretonisch. 

all 107. 
deoc'A 72. 
eU 96. 1 14. 
Ao 98. 

Gallisch. 

fl/fo- 107. 12Q. 

Cintugnatos 144- 
sosm 2iL 39. 

Gotisch. 

ams ioq. ii3- 

an^ar 107. 

auhjön 66. 

atrö 120. 

oiieA 6^ 

et 29. 118 

fair »na 66. 

gistradagis Iii 

hir (himma usw.) 39. 46. 

hindana 100. 144. 
hindar 144. 
hindumists 144. 
Jvasuh 64. 
&a ifeot 1 1 8. 
w 16. 29, 35. 129. 
j'to 142. 

jains 83. 85. f)i. tog. 

LLL IIA 
nauA 66. 
«ei 118. 



niA 64. 
nuh 64. 

sa 2XL 24. 3Q. 57. 
saA 62. 63. 
sai 28. 62. 
«' 25. 2JL 30. 
si'Aja 1 17. 
süba 95. 
swa IL 39, »oo 
sire 3j_. 
swaA 65. 
panuh 6_£. 
jkn/A 65. 
PaPröh 65. 
^awA 64. 

wairila (icairilö) 66. 

Althochdeutsch. 

andar 107. 

ano 1 2o. 

dara /Aara 143. 

(lese cieser, <Aese /Aeser 39. 

(iorrf, 8. /Äarof. 
ehestem 7_2. 
-ei'oa 1 17. 
ein 113. 

ener 54. 83. 91. 
enönt 85. 
er 3i I2Q. 
gener, s. iener. 
*e 69. I2Q. 
Aero* 99. LQi. 
Ätna 1 44. 
hintana 144. 
Ä*n/ar 144. 
hintaro 144. 
töumum Ai/amu* 143- 
Ai«/u 46. 
ibu oba 118. 

imtr gener 55. 83. 91. 92. 

nok 6_6_ 

06a tAtt 1 18. 

se 28. 62. 

se» 95. 

5i s» 2B. 36. 

Sttt ,39. 

thara dara 143. 
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tharot thorol dorrt '83. 36. 

102 
warot loa 
Wingarteiba 1 17. 

Mittelhochdeutsch. 

ein, einer geiner 83. q 1 . 

er 16. 

geiner , s. ein. 
sus sust I.^Q. 

Neuhochdeutsch. 

da 14.L 

dam Schweiz. 92. 

(fand Schweiz. Q2. 

dar ^2. 143. 

ciena Schweiz. ,s,=j. 

<J<r i 6, IQ. n. i.y LS. 

2± 25. 58, 62. 
derart dergestalt u. dgl. 62. 
derjenige 58. 
derselbe 58, 
dieser 25. 7_2. 
dort 4A 86. 
er 7, 16. 29. 
gewiss (ein gewisser) 133. 
Aer 7_. iß. 4_L U.3- 
Äetde 42. 

Wer Ate itl 13. 42. 46. 
Ai« 7_. 14,3. 
immerdar 143. 
jennabend schles. 85. 
jener i_l 55. 72. 
jensten hess. 85. 
«e/o (sc/, sety oberd. 121 

m 2. 134- '38. I3Q- 
oberd. 123. 

Altsächsisch. 

ef ufi. 

iL &i I2 9- 
herod 102. 

hindan 144. 

Atudu 52. 

hodigo 52. 

htearod 102. 



tä 6_l 

tharod 83. 36. 102. 

Altfriesisch. 

hiudega 52. 

Angelsächsisch. 

bejeondun qi. 
jeond Qi. 
jeowre Qj^ 

W Ae sj. 54. i2q. 
hindan 144. 
hindema 144. 
swti 3_l 100. 

Englisch. 

<Aa/ 1 12. 

Altisländisch. 

<•/" n8. 

enn twt 54- 55- 
handan 144. 
Adiin Äann 5J. 6q. 

hindre 144. 
Atnn S.V 83. 02. 
1 #<pr 7_L 
inn fwi 54. 55. 
sid 33. 
swd 31. 100. 
JM 108. 

Nord, Rnneninschrift. 

sasi 3Q_. 62. 

Litauisch. 

a«dpu.s 85. 
ans L2. 84, 
aütras 107. 

aurl awrenai auridn 84^ 

q6. q8. 
ds* ca? 7_L 
am 1 16. 
diu/ 1 16. 
ypaceei 1 10. 
ypatus 1 io. 

ji 23. 32. 36. I2Q. 



kekvSnas 1 io. 

fcend flfcenS fand) 92. 

Stenden 46. 

se}met 46. 

5«kH» tr föfcs 134. 

L2- 32. 
sri/cw 33. 
arfdi 39. 
tm iL 
täs L2_ 21. 
24. Z4. 
läjau 142. 
ueüczia uiumarka 1 16. 
■ vSnas ioq. 1 io. 113. 

Lettisch. 

d if uiL 
ekkitr 1 18. 
iktotns 1 10- 
schis 3Q- 

SCÄÜdlM^ 46. 

schugadd(u) 46. 

«n'nscA 84. 8^. Loa. i io. 

iclns 10Q. iio. 1 i.y 

Prenssi8ch. 

aina- 1 oq. 1 13. 

dtn dien, ditis diens 1 1 1. 

I2Q. 

esse assee assa 1 16. 
stas 39. 

stwendau 99. 108. 

tön« Q_2. I2Q. 

Altkirchenslavisch. 

<'>' hÄi 

ä*msb 46. 

go 03. 

i (i'-le; 36. 

i (Partikel) 23. 1 18. 

inokb 109. 

inoroffb ioq. 

m» ioq. 1 io. 1 1.1. 

jakb L12: 
je- 12Q. 
jese 67. 1 16 
jevo 1 16. 
lani 95. 
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twy* 37- 

ni nS 

on* 25. 84. 129. 

ontsb onisijb ontsica 133- 

ovogda 22: 

st 2Ä. 

s» 39: 44: 11: 

to (Partikel) 105. 

2^ 44- 1 12- 121. 
rwt», vbtte vwe 1 1 o. 
ütfor» 107. 
jfo 1 16 
Je 6q. 

Rassisch. 

rfrws 46. 52. 
ÄW 39. 67. 1 i.s. 
&fos 52. 72. 
no&s 7_2. 
önjy 84. 
oü» aruss. 97. 
segödnja 46. 52. 
Äf^das 52. 
62. 

/oft 

to/ 24. 6^ 84. 10,5. 1 1 2. 
th aruss. 24. 



Bulgarisch. 



eto 1 Lö- 



ja* 

-n 44. 1 19. 
onöj 84. 
onoi'ö 9_7_. 100. 
(kri 66, 84. 87. 
s 39- 44 5 2 - 
-t 44- 75- 
/#a 39- 
tovd Q2_. loo. 
66. 

-v ,1Q. 44- 97- 100. 

Serbisch. 

riaittts 46. 

etto 28, 67. 1 IQ. 

efo 28. 67. 1 i.y 

c/o/i 1 15 

cto 28- 67. r 16. 

ja* L32: 
/an» Q.s. 
onaj 44. 84. 
onako 139. 

<waj 39- 44- 97- 
ovias Q7. 
<w<Ja oeda 131. 
otxit* a7_. 
taj 24. 44. 
/e im 

Cechisch. 

dnes 46. 5^2. 
j«» 67. 
letos 52. 
ton* 9,5. 



on onm 67. 84. 87. 
onaky 137. 
se» £/en 67. 
tarnten 84. 
fen 39: 52. ^ 
/cn We 62. 95- 
tento 3^. 62. 
/d acech. 67. 
veiken 67. 

Slowakisch. 

onm 84, 
tarnten 84. 1 1 2, 

Obersorbisch. 

jon 67. 

tomön 84, 1 12. 
tön 62; 
fonfc 6_2- 95- 
dfon 67. 

Polnisch. 

0« 84. 

6w 84. 8q. 97. 
tarnten 55. 84. 1 1 2. 
/<m 24. j^. 5_7_ 
/«•n/o 25. 



Polahuch. 



sung 52. 
/«n/j 52. 
*»e 52. 
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